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Sehr geehrte Mandantin,
sehr geehrter Mandant,

zwei steuerlich relevante Gesetzentwiirfe liegen mittlerweile vor, und zwar zum sog. Familienentlastungsgesetz und
zum Jahressteuergesetz 2018. Mit ersterem steigen das Kindergeld sowie der Kinderfreibetrag. Ebenso wird der
Grundfreibetrag angehoben und der ,kalten Progression“ entgegengewirkt.

Daneben konkretisieren sich die Konturen fiir das Baukindergeld, welches grundséatzlich riickwirkend fiir Erwerbe bzw.
Baumafinahmen zum 1.1.2018 gewahrt werden soll. Ein Gesetzentwurf liegt insoweit allerdings noch nicht vor, so dass
die ganz konkrete Ausgestaltung der Voraussetzungen fur diese Férderung noch offen ist.

In einer Sonderbeilage gehen wir nochmals auf die Thematik Kassenfiihrung und Kassen-Nachschau ein. Anlass sind

zwei Schreiben der Finanzverwaltung, die fur die Praxis sehr wichtige Informationen zur Sichtweise der Finanzverwal-
tung beinhalten.

Mit freundlichen Griif3en

lhre
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I. FOr alle Steuerpflichtigen

1. Entwurf eines ,,Familienentlastungsgesetzes*

Das Bundeskabinett hat den Entwurf fiir ein Familien-
entlastungsgesetz vorgelegt. Vorgesehen ist, dass das
Kindergeld ab dem 1.7.2019 um 10 € pro Kind erhdht
wird. Zudem steigt der steuerliche Kinderfreibetrag ent-
sprechend (2019 und 2020 um jeweils 192 €). Im Rah-
men der steuerlichen Freistellung des Existenzmini-
mums wird der Grundfreibetrag fir 2019 von derzeit
9 000 € auf 9 168 € und ab dem Jahr 2020 dann auf
9 408 € angehoben; zum Ausgleich der kalten Progres-
sion werden die Eckwerte des Einkommensteuertarifs
fur die Veranlagungszeitraume 2019 und 2020 entspre-
chend verschoben. Mit der Anhebung des Grundfreibe-
trags werden die voraussichtlichen Ergebnisse des
12. Existenzminimumberichts, welcher im Herbst die-
ses Jahres vorliegen wird, umgesetzt.

Hinweis:

Im Wesentlichen handelt es sich bei den vorgesehenen
Anderungen um Anpassungen des Einkommensteu-
ertarifs, die auf Grund der verfassungsrechtlichen Vor-
gaben zwingend sind. Anders als der Titel des Gesetz-
entwurfs suggeriert, werden durch die Anpassungen
des Einkommensteuergesetzes nicht nur Familien, son-
dern alle Stpfl. entlastet.

Das Bundesfinanzministerium fiihrt folgende Entlas-
tungsbeispiele an:

— Eine Familie mit zwei Kindern und einem Gesamtein-
kommen von 60 000 € zahlt im Jahr 2019 Gber 9 %
(251 €) und 2020 ber 20 % (530 €) weniger Steuern.

— Eine Familie mit ebenfalls zwei Kindern und einem Fa-
milieneinkommen von 120 000 € zahlt im Jahr 2019
etwas weniger als 2 % (380 €) und 2020 weniger als
4 % (787 €) weniger Steuern.

2. Baukindergeld: Voraussetzungen noch unklar

Als wesentlicher Baustein zur Entlastung von Familien
auf dem Wohnungsmarkt wird das Baukindergeld ein-
gefuihrt werden. Zwar soll dies nach derzeitigem Stand
ruckwirkend fur Kaufvertrdge oder Baugenehmigungen
vom 1.1.2018 an gelten, jedoch sind die Voraussetzun-
gen noch offen. Die Férderung soll 1 200 € je Kind und
Jahr Uber einen Zeitraum von zehn Jahren betragen.
Der Forderzeitraum soll nur bis Ende 2020 gehen, also
nur Erwerb/Bau von (selbst genutzten) Immobilien bis
zu diesem Zeitpunkt sollen geférdert werden. Beriick-
sichtigt werden hierbei Kinder, die unter 18 Jahre alt
sind und in der Immobilie wohnen. Daneben ist vorge-
sehen, dass die Gewéahrung des Baukindergeldes an
Einkommensgrenzen gekoppelt ist: Die Forderung soll
nur Familien gewéhrt werden, deren Jahreseinkommen
bei maximal 75 000 € liegt. Diese Grenze erhoht sich je
Kind um weitere 15 000 €, liegt also bei 90 000 € bei ei-
nem und bei 105 000 € bei zwei Kindern.

Im Gespréach war, den Bezug des Baukindergeldes an
eine Obergrenze bei der Wohnflache zu koppeln. Das
Baukindergeld soll fir eine vierkdpfige Familie nur bis
zu einer Obergrenze von 120 gm Wohnflache gezahlt
werden. Pro weiterem Kind soll die Férdergrenze um
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zehn Quadratmeter ansteigen. Diese Voraussetzung ist
aber nun wohl vom Tisch.

Handlungsempfehlung:

Die genaue Ausgestaltung der Voraussetzungen fur die
Gewahrung des Baukindergeldes ist derzeit noch offen.
Daher sollte dieses noch nicht bei der Finanzierung der
Immobilie eingeplant werden.

3. Bundesfinanzhof: Zweifel an der Verfassungs-
maRigkeit des Zinssatzes fir Steuerzinsen

Steuerzahlungen und -erstattungen werden grundsatz-
lich verzinst. Allerdings beginnt der Zinslauf grundsétz-
lich erst 15 Monate nach Ablauf des Kalenderjahres, in
dem die Steuer entstanden ist. So beginnt z.B. der Zins-
lauf fur die Einkommensteuer 2016 am 1.4.2018. Die
Verzinsung greift insbesondere dann, wenn sich die Er-
stellung der Steuererklarung oder auch deren Bearbei-
tung durch das Finanzamt deutlich verzdgert oder wenn
Korrekturen z.B. auf Grund einer spéter stattfindenden
Betriebsprufung erfolgen. Problematisch ist, dass der
Zinssatz gesetzlich auf 6 % p.a. festgelegt ist. In Anbe-
tracht des aktuell niedrigen Zinsniveaus kann dies in
Nachzahlungsféallen zu betréchtlichen Zinsforderungen
fuhren.

Mit Beschluss vom 25.4.2018 (Aktenzeichen
IX B 21/18) hat der Bundesfinanzhof nun festgestellt,
dass gegen die Hohe des gesetzlich festgelegten Zins-
satzes — jedenfalls ab 2015 — schwerwiegende verfas-
sungsrechtliche Bedenken bestehen. Wegen der zu
dieser Zeit bereits eingetretenen strukturellen und nach-
haltigen Verfestigung des niedrigen Marktzinsniveaus
entbehrt der Steuerzinssatz ,der wirtschaftlichen Reali-
tat in erheblichem MaRe" und verstoRRt daher gegen das
grundgesetzliche Gleichheitsgebot und UbermaRver-
bot. Im Urteilsfall ging es um Steuerzinsen in Hohe von
240 831 €. Das Gericht hat insoweit die Vollziehung des
angefochtenen Zinsbescheids ausgesetzt.

Handlungsempfehlung:

Dieser Beschluss betrifft zwar nur ein Aussetzungsver-
fahren, ist aber ein wichtiger Richtungshinweis. Es ist
zu erwarten, dass diese Frage dem Bundesverfas-
sungsgericht zur Prifung vorgelegt wird. Dessen Ent-
scheidung bleibt abzuwarten.

Fir die Praxis bestatigt sich zunéachst noch die Notwen-
digkeit, die Steuerverzinsung im Blick zu haben z.B. bei
der Anpassung von Vorauszahlungen, der zeitlichen
Steuerung der Abgabe der Jahreserklarung oder —im
Hinblick auf Aussetzungszinsen in Héhe von ebenfalls
6 % — bei der Prifung, ob Antrédge auf Aussetzung der
Vollziehung im Einspruchsverfahren angezeigt sind. In
manchen Fallen kénnen auch freiwillige Zahlungen an
das Finanzamt, also vor Durchfuhrung der Veranla-
gung, helfen, den Zinslauf zu stoppen.

Zu beachten ist insoweit auch, dass Steuererstattungs-
zinsen als Kapitaleinkiinfte der Besteuerung unterlie-
gen, wohingegen Nachzahlungszinsen steuerlich nicht
geltend gemacht werden kdnnen.
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4. Kein Kindergeldanspruch wegen Zweitaus-
bildung durch zeitliche Zasur

Fur Kinder, die das 18., aber noch nicht das 25. Lebens-
jahr vollendet haben, besteht ein Kindergeldanspruch
u.a. dann, wenn sie fiir einen Beruf ausgebildet werden,
sich in einer Ubergangszeit von héchstens vier Monaten
befinden oder eine Berufsausbildung mangels Ausbil-
dungsplatzes nicht beginnen oder fortsetzen kdnnen.
Nach Abschluss einer erstmaligen Berufsausbildung o-
der eines Erststudiums wird ein Kind nur beriicksichtigt,
wenn es keiner Erwerbstatigkeit nachgeht. Eine Er-
werbstatigkeit mit bis zu 20 Stunden regelmafiger wo-
chentlicher Arbeitszeit, ein Ausbildungsdienstverhaltnis
oder ein geringfugiges Beschéftigungsverhéltnis sind
unschéadlich.

Insoweit ist also entscheidend, wann eine erstmalige
Berufsausbildung bzw. ein Erststudium endet. Solange
die Erstausbildung noch fortbesteht, wird bis zur Vollen-
dung des 25. Lebensjahres weiter Kindergeld gewahrt.

Im vom Bundesfinanzhof nun entschiedenen Streitfall
absolvierte die Tochter des Stpfl. nach ihrem Abitur zu-
nachst eine Ausbildung zur Steuerfachangestellten, die
sie am 21.6.2013 abschloss. AnschlieBend nahm sie
eine Vollzeitbeschaftigung in ihrem Ausbildungsbetrieb
auf. Am 19.9.2013 meldete sich T zum Studium bei ei-
ner Fachschule fir Wirtschaft mit der Fachrichtung Be-
triebswirtschaft (Schwerpunkt Steuern) in Teilzeitform
an und bekam eine Zusage fir das Schuljahr
2014/2015. Ab September 2014 reduzierte sie nach ei-
nem zwischenzeitlichen Kanzleiwechsel ihre wochentli-
che Arbeitszeit auf 36 Stunden. Am 20.8.2014 nahm sie
ihre Ausbildung an der Fachschule fiur Wirtschaft auf.
Die Familienkasse gewdahrte Kindergeld nur bis Juni
2013, also bis zum Ende der Ausbildung. Der Stpfl. be-
antragte dagegen eine Weiterzahlung des Kindergeldes
bis zur Vollendung des 25. Geburtstages im September
2015, da nach seiner Meinung die Ausbildung mit dem
Studium an der Fachschule fortgesetzt wurde.

Der Bundesfinanzhof bestatigte mit Urteil vom
11.4.2018 (Aktenzeichen Il R 18/17) die Ansicht der
Familienkasse. Zwar handelte es sich bei dem Studium
an der Fachschule im Zeitraum August 2014 bis Sep-
tember 2015 um ein Ausbildungsverhéltnis. Problema-
tisch war nun aber der Zeitraum vom Abschluss der
Ausbildung bis zum Beginn des Studiums (Juli 2013 bis
Juli 2014). Eine Ubergangszeit zwischen zwei Ausbil-
dungsabschnitten wird grundséatzlich nur dann berlck-
sichtigt, wenn dieser maximal vier Monate betragt, was
vorliegend uberschritten wurde.

Nun stellte sich die Frage, ob es sich bei der Ausbildung
zur Steuerfachangestellten und dem anschlie3enden
Studium um einen zusammenhéngenden Ausbildungs-
gang gehandelt hat. Zwar handelte es sich bei der Aus-
bildung zur Steuerfachangestellten um eine abge-
schlossene Berufsausbildung. Jedoch bedeutet dies
nicht zwangsweise das Ende der Erstausbildung im kin-
dergeldrechtlichen Sinne. Vielmehr kann ein sog. mehr-
aktiger Ausbildungsgang vorliegen, der insgesamt als
einheitliche Erstausbildung angesehen wird. Insoweit ist
v.a. darauf abzustellen, ob die Ausbildungsabschnitte in
einem engen sachlichen Zusammenhang (z.B. dieselbe
Berufssparte, derselbe fachliche Bereich) zueinander
stehen und in engem zeitlichen Zusammenhang durch-
gefuihrt werden. Hierfur ist auch erforderlich, dass auf
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Grund objektiver Beweisanzeichen erkennbar wird,
dass das Kind die fiir sein angestrebtes Berufsziel er-
forderliche Ausbildung nicht bereits mit dem ersten er-
langten Abschluss beendet hat.

Am erforderlichen zeitlichen Zusammenhang fehlt es
u.a. dann, wenn das Kind nach Erlangung eines ersten
— objektiv berufsqualifizierenden — Abschlusses den
weiteren Ausbildungsabschnitt nicht mit der gebotenen
Zielstrebigkeit aufnimmt, obwohl es diesen friher hatte
beginnen kénnen. Unschadlich sind lediglich Erwerbs-
tatigkeiten, die der zeitlichen Uberbriickung bis zum
nachstmoglichen Ausbildungsbeginn dienen. Dies war
im vorliegenden Streitfall aber gerade nicht gegeben. T
hat ihren ersten (objektiv) berufsqualifizierenden Ab-
schluss genutzt, um mit diesem im Rahmen einer regu-
laren Erwerbstatigkeit ohne Ausbildungscharakter Ein-
kiinfte zu erzielen. Diese Erwerbstatigkeit erfolgte auch
nicht nur in einem Uberbriickungszeitraum zwischen
dem Ende der Steuerfachangestelltenausbildung und
dem nachstmdglichen Beginn der Fachschulausbildung
und bildete somit eine zeitliche Z&sur zwischen zwei
hierdurch verselbsténdigten Ausbildungen. Die von T
ausgelibte Berufstatigkeit war im kindergeldrechtlichen
Sinne schadlich, da diese die gesetzlich vorgesehene
20-Stunden-Grenze uberschritt.

Handlungsempfehlung:

Bei einer mehraktigen Ausbildung mussen die einzel-
nen Ausbildungsschritte also unmittelbar aufeinander
folgen. Die Unterbrechung durch eine schéadliche Be-
rufstétigkeit fuhrt zu einem Wegfall des Kindergeldan-
spruchs. Dies ist in der Praxis zu bericksichtigen. Das
Gericht deutete allerdings an, dass es zu einer anderen
Entscheidung gekommen wére, wenn dem Kind — bei
einer Bewerbung in 2013 und organisatorisch bedingter
Aufnahme des Studiums erst in 2014 — eine unmittel-
bare Fortsetzung der Ausbhildung nicht moglich gewe-
sen ware.

5. Kindergeldanspruch bei fiktiver unbeschrankter
Steuerpflicht

Stpfl., die im Inland weder ihren Wohnsitz noch ihren
gewohnlichen Aufenthalt haben, kdnnen auf Antrag als
unbeschrankt einkommensteuerpflichtig behandelt wer-
den, wenn inlandische Einkiinfte erzielt werden und ihre
Einkiinfte im Kalenderjahr mindestens zu 90 % der
deutschen Einkommensteuer unterliegen oder die nicht
der deutschen Einkommensteuer unterliegenden Ein-
kinfte 9 000 € (Héhe des Grundfreibetrags) nicht Gber-
steigen. Diese auf Antrag als unbeschrankt einkom-
mensteuerpflichtig zu behandelnden Stpfl. haben auch
Anspruch auf Kindergeld. Dieser setzt in Fallen dieser
Art u.a. die antragsgemafe Behandlung des Auslan-
ders als fiktiv unbeschréankt steuerpflichtig und den Auf-
enthalt der Kinder im Inland oder im EU-Ausland vo-
raus.

Der Bundesfinanzhof hat nun aber mit Urteil vom
14.3.2018 (Aktenzeichen Il R 5/17) klargestellt, dass
der Anspruch auf Kindergeld nur fuir die Monate besteht,
in denen der Stpfl. inlandische Einkinfte erzielt. Auf
Grund der kindergeldspezifischen monatsbezogenen
Betrachtungsweise ist bei Einklinften aus gewerblicher
Tatigkeit auf die ausgeibte inlandische Tatigkeit abzu-
stellen. Es kommt bei den Einkiinften aus gewerblicher
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Tatigkeit fir die gebotene monatsweise Betrachtung
nicht auf den Zufluss von Einnahmen an.

Im Streitfall lebte der polnische Klager mit seiner Fami-
lie in Polen. In Deutschland war er monatsweise selb-
sténdig im Baugewerbe tétig. Flr das Jahr 2012 bean-
spruchte der Stpfl. u.a. fir den Monat Mai Kindergeld.
In dieser Zeit arbeitete er auf einer inlandischen Bau-
stelle und erzielte gewerbliche Einklnfte. Das Entgelt
erhielt er hierfir erstim August 2012. Aus diesem Grund
war die Familienkasse der Ansicht, dass das Kindergeld
nur fur diesen Monat zu gewahren sei. Der Bundesfi-
nanzhof bestatigte aber die Ansicht der Vorinstanz,
dass vorliegend fir den Monat Mai ein Kindergeldan-
spruch bestehe.

Hinweis:

Der Bundesfinanzhof hatte bislang hierzu nur entschie-
den, dass es bei zeitweise nichtselbstéandig tatigen
Stpfl., wie z.B. Saisonarbeitern, fur den Kindergeldan-
spruch auf den Zufluss des Lohnes ankommt. Demge-
geniber stellt das Gericht in dem jetzt ver6ffentlichten
Urteil bei einem zeitweise selbstandig Tatigen auf die
inlandische Tatigkeit und nicht auf den Zufluss des Ent-
gelts ab. Damit wird sichergestellt, dass der Kindergeld-
anspruch nicht von Zufélligkeiten oder selbst gewahlten
Gestaltungsformen abhangt. Ob hieraus folgt, dass an
der bisherigen zuflussorientierten Beurteilung bei Sai-
sonarbeitnehmern nicht mehr festzuhalten ist, lieR das
Gericht ausdriicklich offen.

6. Keine beglinstigte Handwerkerleistung bei Bau-
kostenzuschuss fir 6ffentliche Mischwasser-

leitung

Fir Kosten des Hauseigentumers fur die Neuverlegung
einer offentlichen Mischwasserleitung als Teil des 6f-
fentlichen Sammelnetzes kann keine Steuerermafi-
gung fur Handwerkerleistungen in Anspruch genommen
werden, wie der Bundesfinanzhof mit Urteil vom
21.2.2018 (Aktenzeichen VI R 18/16) entschieden hat.

Im Streitfall wurden die Stpfl. im Jahr 2011 an die 6ffent-
liche Abwasserentsorgungsanlage (zentrale Klaran-
lage) angeschlossen. Zuvor wurde das Abwasser Uber
eine Sickergrube auf ihrem Grundstuck entsorgt. Fir
die Herstellung der hierfur erforderlichen Mischwasser-
leitung als Teil des o6ffentlichen Sammelnetzes erhob
der Abwasserzweckverband im Streitjahr (2012) einen
als Baukostenzuschuss bezeichneten Betrag in Hohe
von 3 896,60 €, von dem die Stpfl. im Rahmen ihrer Ein-
kommensteuererklarung einen geschétzten Lohnanteil
in Hohe von 2 338 € als Handwerkerleistung geltend
machten.

Der BFH entschied nun, dass die Steuerermafigung fur
Handwerkerleistungen fiir diese Kosten nicht in Be-
tracht kommt. Zwar hat das Gericht in einer friheren
Entscheidung klargestellt, dass eine Steuerermafligung
auch fur solche Handwerkerleistungen in Anspruch ge-
nommen werden kann, die jenseits der Grundsticks-
grenze auf 6ffentlichem Grund erbracht werden. Im da-
maligen Urteil vom 20.3.2014 (Aktenzeichen VIR
56/12) ging es um Kosten fiir die Verbindung des Was-
ser-Verteilungsnetzes mit der Anlage des Grundstiicks-
eigentimers. Die Handwerkerleistung muss dabei aber
in unmittelbarem raumlichem Zusammenhang zum
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Haushalt durchgefiihrt werden und dem Haushalt des
Stpfl. dienen.

In Abgrenzung zu diesem Urteil aus dem Jahr 2014 hat
das Gericht nun klargestellt, dass der vorausgesetzte
raumlich-funktionale Zusammenhang zum Haushalt
des Stpfl. nicht gegeben ist, wenn fir die Neuverlegung
einer offentlichen Mischwasserleitung als Teil des 6f-
fentlichen Sammelnetzes ein Baukostenzuschuss erho-
ben wird. Denn im Unterschied zum Hausanschluss
kommt der Ausbau des allgemeinen Versorgungsnet-
zes nicht nur einzelnen Grundstiickseigentiimern, son-
dern vielmehr allen Nutzern des Versorgungsnetzes zu-
gute. Er wird damit nicht ,im Haushalt* erbracht. Uner-
heblich ist, wenn der Baukostenzuschuss wie im Streit-
fall beim erstmaligen Grundstlicksanschluss an die 6f-
fentliche Abwasserentsorgungsanlage erhoben wird.
Entscheidend ist somit allein, ob es sich um eine das
offentliche Sammelnetz betreffende Manahme handelt
oder ob es um den eigentlichen Haus- oder Grund-
stiicksanschluss und damit die Verbindung des 6ffentli-
chen Verteilungs- oder Sammelnetzes mit der Grund-
stucksanlage geht.

Hinweis:

Dieses Urteil zeigt eine weitere Facette der Abgrenzung
der begunstigten Handwerkerleistungen. Deutlich wird,
dass die Abgrenzung fur den Einzelfall sorgféltig zu pru-
fen ist.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch auf ein
Urteil des Finanzgerichts Sachsen-Anhalt vom
26.2.2018 (Aktenzeichen 1 K 1200/17). Im Streitfall ging
es um Kosten fir die Anfertigung, Verzinkung, Lieferung
und Montage einer Tur. Das Finanzamt beriicksichtigte
diese Aufwendungen nicht und erlauterte dies damit,
dass nur die Arbeitsleistung im Privathaushalt beguins-
tigt, in der Rechnung der Werkstatt- und Montagelohn
in einer Summe ausgewiesen und eine Aufteilung der
Aufwendungen im Schéatzungswege nicht zuldssig sei.
Das Finanzgericht entschied dagegen, dass die Kosten
insgesamt, also auch soweit sie in der Werkstatt des
Schreiners erbracht wurden, zu bericksichtigen sind.
Ausschlaggebend hierfir ist die Intention des Gesetz-
gebers, aus der sich eine rdumliche Begrenzung eben
nicht herleiten lasst. Allerdings ist gegen dieses Urteil
nun unter dem Aktenzeichen VIR 7/18 die Revision
beim Bundesfinanzhof anhangig, so dass diese Frage
noch nicht abschlieRend geklért ist. Im konkreten Fall
sollte in vergleichbaren Fallen die SteuerermafRigung
beantragt werden.

7. Beerdigungskosten als auBergewodhnliche Be-
lastung

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 21.2.2018 (Ak-
tenzeichen VI R 11/16) bestatigt, dass Beerdigungskos-
ten als aulRergewdhnliche Belastung abzugsfahig sein
koénnen. Dies gilt allerdings nur insoweit, als diese nicht
aus dem Nachlass oder durch sonstige im Zusammen-
hang mit dem Tod zugeflossene Geldleistungen ge-
deckt sind.

Hinweis:
Weiterhin hat der Bundesfinanzhof in diesem Urteil be-

stéatigt, dass die Begrenzung des steuerlichen Abzugs
von aufBergewdhnlichen Belastungen auf die Betrége,
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die die im Gesetz festgelegte zumutbare Belastung
Ubersteigen, auch bei Krankheitskosten verfassungsge-
man ist.

8. Schenkungsteuerlicher Vorteil bei einem nie-
drig- oder unverzinslichen Darlehen an einen
nahen Angehdrigen

Wird einem nahen Angehérigen ein Darlehen unver-
zinslich oder zu einem unter dem Marktzins liegenden
Zins gewahrt, so liegt hierin grundsatzlich ein schen-
kungsteuerlicher Vorgang, der — bei Uberschreiten der
entsprechenden Freibetrdge — Schenkungsteuer auslé-
sen kann. Die Bewertung des Nutzungsvorteils erfolgt
nach den Ausfuhrungen des Landesamts flr Steuern
Bayern vom 21.3.2018 (Aktenzeichen S 3103.1.1 — 1/3
St 34) wie folgt:

— Bei einem niedrig verzinslichen Darlehen ist in diesen
Fallen der schenkungsteuerlich maRgebende Nut-
zungsvorteil aus der Differenz zwischen dem nachge-
wiesenen marktiblichen Darlehenszinssatz und dem
vereinbarten Zinssatz zu berechnen. Liegt der verein-
barte Zinssatz nur unwesentlich unter dem marktubli-
chen Zins, ist eine freigebige Zuwendung nicht anzu-
nehmen.

— Entsprechend ist bei unverzinslichen Darlehen zu ver-
fahren. Hier ergibt sich der Nutzungsvorteil aus der
Hohe des nachgewiesenen marktiiblichen Darlehens-
zinses.

VergleichsmaRstab ist der marktubliche Zinssatz. Es ist
also zu ermitteln, zu welchem Zins der Darlehensneh-
mer ein Darlehen unter den gegebenen Bedingungen
wie Hohe des Darlehens, Bonitéat, Besicherung und
Laufzeit, bei einem Kreditinstitut hatte beziehen kon-
nen.

Handlungsempfehlung:

Der marktibliche Zins sollte durch ein Bankangebot o-
der z.B. ein Angebot Uber ein entsprechendes Internet-
portal ermittelt und dokumentiert werden. Kann der
Stpfl. den Nachweis Uber die Hohe des marktublichen
Darlehenszinssatzes nicht fiihren, schreibt das Gesetz
einen Vergleichszinssatz in H6he von 5,5 % vor.

9. Anlage EUR muss in bestimmten Kleinstfallen
auch fir 2017 nicht elektronisch Ubermittelt
werden

Ab dem Veranlagungszeitraum 2017 ist die Regelung,
nach der bei Betriebseinnahmen von weniger als
17 500 € im Rahmen der Steuererkldrung anstelle des
Vordrucks Anlage EUR eine formlose Gewinnermittlung
beigefligt werden durfte, nicht mehr anzuwenden. Nach
Wegfall dieser Nichtbeanstandungsregelung sind ab
dem Veranlagungszeitraum 2017 grundsatzlich alle
Stpfl., die ihren Gewinn durch Einnahmen-Uberschuss-
rechnung ermitteln, zur Nutzung der Anlage EUR (ein-
schlieRlich Anlage AVEUR fiir das Anlagevermégen)
und zu deren elektronischer Ubermittlung verpflichtet.
Formlose Gewinnermittlungen geniigen diesen Anfor-
derungen nicht.

Das Finanzministerium Schleswig-Holstein weist hierzu
in seiner Kurzinfo ESt 15/2018 vom 11.5.2018 (Akten-
zeichen VI 3012 — S 2142-013) auf Folgendes hin:

S:S-P

— Unterschreiten die Einkinfte, die nicht dem Lohnsteu-
erabzug unterliegen, die Grenze von 410 € und muss
dennoch eine Einkommensteuererklarung abgegeben
werden, weil mindestens ein Veranlagungsgrund vor-
liegt, wie z.B. der Bezug von Arbeitslohn von mehre-
ren Arbeitgebern oder die Berilcksichtigung eines
Freibetrags beim Lohnsteuerabzug, gilt Folgendes:
Es ist zwar die Anlage EUR (in Papierform) zu ver-
wenden, es besteht jedoch grundsatzlich keine Ver-
pflichtung zur Ubermittlung des amtlich vorgeschrie-
benen Datensatzes durch Datenferniibertragung.
Wird hingegen in diesen Féllen die Einkommensteu-
ererklarung freiwillig elektronisch tbermittelt, so muss
auch die Anlage EUR elektronisch iibermittelt werden.

— Ehrenamtlich Téatige, deren Einnahmen insgesamt
steuerfrei bleiben, sind — unabhangig vom Bestehen
einer individuellen Verpflichtung zur Abgabe einer
Steuererklarung — nicht verpflichtet, eine Anlage EUR
(weder in Papierform noch als Datensatz) an die Fi-
nanzverwaltung zu bermitteln. Ubersteigen die Ein-
nahmen die Freibetrdge oder werden anstelle bzw.
zusétzlich zu den Freibetragen die tatsachlich ange-
fallenen Betriebsausgaben abgezogen, ist wiederum
zwingend die Anlage EUR zu nutzen. Eine Pflicht zur
elektronischen Ubermittlung der Anlage EUR ergibt
sich hier aber nur, wenn die ermittelten Einkunfte (Ein-
nahmen nach Abzug von Freibetragen und/oder Be-
triebsausgaben) die Grenze von 410 € Uberschreiten.

— Besteht keine Pflicht zur Einkommensteuerveranla-
gung, so muss eine Anlage EUR weder auf dem Pa-
piervordruck noch nach amtlich vorgeschriebenem
Datensatz Ubermittelt werden.

Hinweis:

Im Einzelnen sollte stets unter Hinzuziehung steuerli-
chen Rats gepruft werden, ob eine Einkommensteuer-
Veranlagung entweder zwingend oder aber steuerlich
sinnvoll ist und welche formalen Anforderungen hierbei
gelten. Stets ist auf Antrag eine Ausnahme von der
elektronischen Ubermittlungspflicht fiir Hartefalle mog-
lich.

II. FOr Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer

1. Zufluss von Arbeitslohn bei Tankqutscheinen

Die Ausgabe von Tankgutscheinen zusétzlich zum oh-
nehin geschuldeten Arbeitslohn z.B. als Gratifikation ist
ein beliebtes Instrument in der Praxis, da die Zuwen-
dung steuer- und sozialversicherungsfrei bleibt, wenn
der insoweit gewahrte Vorteil — ggf. einschlie3lich sons-
tiger gewahrter Sachbeziige — pro Monat 44 € nicht
Uberschreitet.

Hinsichtlich dieser Monatsgrenze ist allerdings die Aus-
gestaltung der Gutscheingewahrung zu beachten, wie
das aktuelle rechtskréftige Urteil des Séchsischen Fi-
nanzgerichts vom 9.1.2018 (Aktenzeichen 3 K 511/17)
zeigt. Im Urteilsfall wandte der Arbeitgeber seinen Ar-
beitnehmern in den Streitjahren fiir besondere Leistun-
gen jahrlich einmalig auf freiwilliger Basis mehrere
Tankgutscheine jeweils im Wert von 44 € (Tankkarten)
zu, die nicht personengebunden waren und die keine
technische Beschrankung zur Einldsung zu bestimmten
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Zeitpunkten enthielten. In einem Merkblatt zur Einlo-
sung der Gutscheine hieR es: ,Vorteil hierbei ist, dass
diese Tankgutscheine monatlich bis zu einem Betrag
von 44 € sozialversicherungs- und steuerfrei sind. Hier-
bei ist allerdings unbedingt zu beachten, dass der Wert
des einzulésenden Tankgutscheines pro Monat 44 €
nicht Uberschreitet, da sonst die Sozialversicherungs-
freiheit und Steuerfreiheit entfallt. ...Sie dirfen pro Mo-
nat immer nur einen Gutschein im Gesamtwert von ma-
ximal 44 € einldsen.” Die Arbeitnehmer waren ferner an-
gewiesen, die bei der Betankung der Privatfahrzeuge
erhaltenen Quittungen mit Namen bis spéatestens zum
Monatsletzten bei der Stpfl. einzureichen. Der Beleg
diene als Nachweis, dass der Arbeithehmer nur einmal
im Monat fr den Gesamtbetrag von 44 € getankt habe.

Das Finanzgericht entschied nun aber, dass einem Ar-
beitnehmer der gesamte Sachbezug bereits bei Erhalt
der Gutscheine und nicht erst bei Einlésung des jewei-
ligen Gutscheines an der Tankstelle zugeflossen ist,
wenn Tankgutscheine fur mehrere Monate im Voraus
zugewendet werden. Damit war die Freigrenze von 44 €
Uberschritten. Vorliegend war entscheidend, dass der
Arbeitgeber nach Ubergabe der Gutscheine rechtlich
keinen Einfluss mehr hatte, wie die Gutscheine verwen-
det und wann diese eingeldst werden. Die Tankkarten
enthielten auch keine technischen Vorrichtungen, die
eine Einlésung der Gutscheine nur zu bestimmten Zeit-
punkten erlaubten.

Handlungsempfehlung:

In der Praxis missen also monatsbezogene Tankgut-
scheine ausgestellt werden.

Hinweis:

Im Ubrigen ist diese Frage des Zuflusses von Sachbe-
zuigen generell von Bedeutung. So hat z.B. jlingst das
Niedersachsische Finanzgericht mit Urteil vom
13.3.2018 (Aktenzeichen 14 K 204/16) zum Lohnzu-
fluss bei vom Arbeitgeber eingerdumter Moglichkeit der
verguinstigten Nutzung von Fitnessstudios entschieden,
dass der geldwerte Vorteil den teilnehmenden Arbeit-
nehmern monatlich zuflie3t, wenn die Arbeitnehmer kei-
nen Uber die Dauer eines Monats hinausgehenden,
nicht entziehbaren Anspruch zur Nutzung der Studios
haben. Auch in diesem Fall zeigt sich, dass die genaue
Vertragsgestaltung zwischen Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer entscheidend ist.

2. Mindestléhne sollen zum 1.1.2019 und zum
1.1.2020 steigen

Die Mindestlohn-Kommission hat am 26.6.2018 ihren
Anpassungsbeschluss gefasst und ihren Bericht vorge-
stellt. Es ist turnusgemaf der zweite Bericht seit der
Einfuhrung des allgemeinen gesetzlichen Mindestlohns
in Deutschland. Dieser liegt derzeit bei 8,84 € brutto je
Zeitstunde. Die Kommission empfiehlt eine Erhéhung
des Mindestlohns auf 9,19 € zum 1.1.2019 und auf
9,35 € zum 1.1.2020. Die Umsetzung der Erhéhung be-
darf noch der Zustimmung der Bundesregierung.

Handlungsempfehlung:

Arbeitgeber miissen damit ggf. zum 1.1.2019 eine Ge-
haltsanpassung vornehmen.

S:S-P

3. Gehaltsumwandlung fiir vorzeitigen Ruhestand
fuhrt noch nicht zu Lohnzufluss

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 22.2.2018 (Ak-
tenzeichen VI R 17/16) entschieden, dass Gutschriften
auf einem Wertguthabenkonto zur Finanzierung eines
vorzeitigen Ruhestandes kein gegenwartig zuflielRender
Arbeitslohn sind. Im Urteilsfall bestand eine Vereinba-
rung, nach der angesammelte Wertguthaben zur Finan-
zierung eines vorzeitigen Ruhestandes eingesetzt wer-
den konnten. Der Arbeitnehmer verzichtete auf die Aus-
zahlung von Arbeitslohn zum Zwecke der Auszahlung
in einer spateren Freistellungsphase. Der Arbeitgeber
unterwarf die Zufihrungen zu den Wertguthaben nicht
dem Lohnsteuerabzug.

Der Bundesfinanzhof bestétigt die Vorgehensweise des
Arbeitgebers. Arbeitslohn ist erst im Zeitpunkt des Zu-
flusses zu versteuern. Auch wenn laufender Arbeitslohn
als in dem Kalenderjahr bezogen gilt, in dem der Lohn-
zahlungszeitraum endet, setzt dies zwingend einen Zu-
fluss des Arbeitslohns voraus. Die Gutschrift auf dem
Zeitwertkonto fuhrt noch nicht zu einem Zufluss und da-
mit noch nicht zu einer lohnsteuerlichen Erfassung.
Nach den getroffenen Vereinbarungen konnte der Ar-
beitnehmer (ber die Wertguthaben aktuell noch nicht
verfiigen. Die Versteuerung sei erst in der Auszahlungs-
phase vorzunehmen.

Handlungsempfehlung:

Im konkreten Fall ist die Vereinbarung zwischen Arbeit-
geber und Arbeitnehmer Uber die Wertguthabenverein-
barung sorgféltig zu formulieren. Es muss tunlichst ver-
hindert werden, dass der Arbeitgeber bereits bei Gut-
schrift auf dem Wertguthabenkonto Uber dieses verfu-
gen kann.

4. Anderungsmoglichkeiten bei Ubernahme un-
vollstdndiger Lohndaten durch das Finanzamt

Wird ein Steuerbescheid nach Ablauf der Einspruchs-
frist (ein Monat nach Bekanntgabe) bestandskraftig, so
bestehen nur noch sehr begrenzte Korrekturmdaglichkei-
ten sowohl fur den Stpfl. als auch fur das Finanzamt.
Dies ist immer dann problematisch, wenn dem Stpfl. o-
der dem Finanzamt ein Fehler unterlaufen ist und dieser
dann korrigiert werden soll.

Uber einen solchen Fall hatte der Bundesfinanzhof zu
entscheiden. Im Urteilsfall war der Stpfl. im Streitjahr
vom 1.1. bis zum 31.8.2011 zuné&chst bei der Firma X
GmbH und vom 1.9. bis zum 31.12.2011 bei der Firma
Y GmbH beschéftigt. lhre Einkommensteuererklarung
fur das Streitjahr reichten die Stpfl. am 14.5.2012 in Ma-
schinenschrift zusammen mit Belegen beim Finanzamt
ein. In der Anlage N erklarten sie den Bruttoarbeitslohn
in zutreffender Hohe. Im Einkommensteuerbescheid
vom 10.7.2012 setzte das Finanzamt den Bruttoarbeits-
lohn zu niedrig an, weil die Lohndaten aus dem Be-
schéftigungsverhéltnis bei der Firma X GmbH in dem
Bescheid nicht beriicksichtigt worden waren. Diese
standen dem System erst seit dem 22.8.2012 zur Ver-
fugung. Der Bescheid wurde bestandskraftig. Am
9.12.2013 erlieR das Finanzamt einen Anderungsbe-
scheid, den es letztlich auf die Korrekturmdglichkeit we-
gen offenbarer Unrichtigkeit stiitzte. Hiergegen wandte
sich der Stpfl. Er sah keine Anderungsmdglichkeit des
bestandskréftigen Bescheids.
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Der Bundesfinanzhof gab mit Urteil vom 16.1.2018 (Ak-
tenzeichen VI R 41/16) dem Stpfl. Recht. Er stellt viel-
mehr fest, dass keine offenbare Unrichtigkeit vorliegt,
wenn das Finanzamt bei einer Papiererklarung den
elektronisch tUbermittelten und der Steuererklarung bei-
gefligten Arbeitslohn generell nicht mit dem vom Stpfl.
in der Einkommensteuererklarung erkléarten Arbeitslohn
abgleicht und infolgedessen die Einnahmen aus nicht-
selbstandiger Arbeit im Einkommensteuerbescheid un-
zutreffend erfasst werden. Vielmehr sei hierin ein Er-
mittlungsfehler des Finanzamtes zu sehen, der lber ein
bloRes Ubersehen erklarter Daten hinausgeht.

Handlungsempfehlung:

Dieser Fall wurde zu Gunsten des Stpfl. entschieden.
Entsprechend gehen allerdings auch Fehler des Stpfl.
u.U. zu seinen Lasten, sodass bei der Erstellung der
Steuererklarung grof3e Sorgfalt anzulegen ist. Weiterhin
ist darauf hinzuweisen, dass der Gesetzgeber zum
1.1.2017 eine spezielle Anderungsnorm bei Dateniiber-
mittlung durch Dritte eingefihrt hat.

[1l. Fur Unternehmer und Frei-
berufler

1. Eingrenzung der Steuergestaltungen bei der
Grunderwerbsteuer durch sog. Share-Deals
beschlossen

Die Finanzministerkonferenz hat am 21.6.2018 einen
Beschluss Uber Steuergestaltungen bei der Grunder-
werbsteuer gefasst. Nun soll — was schon langer ge-
plant war — die Beteiligungsquote bei sog. Share-Deals
von 95 % auf 90 % abgesenkt werden. Hintergrund ist
folgender: Bei der Ubertragung von Grundstiicken fallt
Grunderwerbsteuer an. Diese wird bei groRen Immobi-
lientransaktionen oftmals dadurch umgangen, dass die
Immobilie von einer Kapitalgesellschaft gehalten wird
und nun die Anteile an der Kapitalgesellschaft verauRert
werden. Somit &ndert sich zwar die faktische Verfi-
gungsgewalt, aber nicht der Eigentiimer im rechtlichen
Sinne.

Mit drei MaRhahmen soll diesen Modellen begegnet
werden:

—Absenkung der 95 %-Grenze auf 90 %: Die rele-
vante Beteiligungshéhe wird bei samtlichen Ergan-
zungstatbestanden von mindestens 95 % auf mindes-
tens 90 % der Anteile abgesenkt. Bemessungsgrund-
lage fir die Grunderwerbsteuer bleibt der gesamte
Grundbesitzwert und nicht etwa nur der auf den An-
teilseignerwechsel entfallende Anteil.

—Verlangerung der Fristen von 5 auf 10 Jahre: Die
derzeitigen Finfjahresfristen in den Vorschriften des
Grunderwerbsteuergesetzes sollen auf zehn Jahre
verlangert werden. Bislang wird Grunderwerbsteuer
erhoben, wenn mindestens 95 % der Anteile am Ver-
mogen einer grundbesitzenden Personengesellschaft
innerhalb von funf Jahren auf neue Gesellschafter
Uibergehen. Bisher waren bestimmte Share Deals der-
art ausgestaltet, dass in einem ersten Schritt 94,9 %
der Anteile am Vermoégen der Personengesellschaft
auf einen neuen Gesellschafter libergegangen sind
und erst nach Ablauf von funf Jahren die restlichen
5,1 % auf diesen Gesellschafter Ubertragen wurden.

S:S-P

Nun sollen diese Fristen auf 10 Jahre verlangert wer-
den, um Ausweichgestaltungen zu erschweren.

—Schaffung eines neuen Ergénzungstatbestands
fur Kapitalgesellschaften: Nach derzeitiger Rechts-
lage werden von der Grunderwerbsteuer Gesellschaf-
terwechsel an grundbesitzenden Personengesell-
schaften in Hohe von mindestens 95 % der Anteile am
Gesellschaftsvermégen innerhalb eines Zeitraums
von funf Jahren erfasst. Dabei muss kein Gesellschaf-
ter eine bestimmte Beteiligungsschwelle iberschrei-
ten. Diese Vorschrift soll auf Anteilseignerwechsel an
grundbesitzenden Kapitalgesellschaften ausgedehnt
und die Quote auf 90 % herabgesetzt werden. Diese
MaRnahme hat zum Ziel, Share Deals dadurch zu er-
schweren, dass ein Altgesellschafter in nennenswer-
tem Umfang beteiligt bleiben muss. Ein kompletter Er-
werb durch einen Investor und seinen ,mitgebrachten®
Co-Investor ist dann nicht mehr méglich.

Hinweis:

Das sich nun anschlieRende Gesetzgebungsverfahren
bleibt abzuwarten, da ein ahnlicher Beschluss bereits
im September 2016 gefasst wurde. Diese Anderungen
kénnten auch zu Belastungen mit Grunderwerbsteuer
bei ,normalen“ Unternehmenserwerben tber Kapitalge-
sellschaftsanteile fihren.

2. Bilanzsteuerrechtliche Beurteilung von Arbeit-
nehmererfindungen

Die Oberfinanzdirektion Frankfurt hat mit Verfligung
vom 3.5.2018 (Aktenzeichen S 2134a A — 012 — St 210)
zur bilanzsteuerrechtlichen Behandlung von Arbeitneh-
mererfindungen Stellung genommen. Zunéchst ist nach
den Vorgaben des Gesetzes Uber Arbeitnehmererfin-
dungen zu differenzieren,

—ob sie wahrend der Dauer des Arbeitsverhéltnisses
gemacht werden und entweder aus der dem Arbeit-
nehmer im Betrieb oder in der 6ffentlichen Verwaltung
obliegenden Tatigkeit entstanden sind oder maf3geb-
lich auf Erfahrungen oder Arbeiten des Betriebes oder
der 6ffentlichen Verwaltung beruhen (sog. Diensterfin-
dungen oder gebundene Erfindungen) oder aber

—nicht im Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis
stehen (freie Erfindungen).

Der Arbeitnehmer, der eine Diensterfindung gemacht
hat, ist verpflichtet, diese dem Arbeitgeber unverziglich
zu melden. Der Arbeitgeber kann Diensterfindungen
durch Erklarung gegentber dem Arbeitnehmer in An-
spruch nehmen. Dadurch gehen alle vermdgenswerten
Rechte an der Diensterfindung auf den Arbeitgeber
Uber. Demgegenuber stehen freie Erfindungen grund-
satzlich dem Arbeitnehmer zu; der Arbeitgeber hat hie-
ran nur ein Vorkaufsrecht.

Nach Ansicht der Finanzverwaltung unterliegen Auf-
wendungen fur Diensterfindungen in der Bilanz dem Ak-
tivierungsverbot fur selbst geschaffene immaterielle
Vermogensgegenstande. Aufwendungen fiir freie Erfin-
dungen sind dann zu aktivieren, wenn die Erfindung
vom Arbeitgeber angeschafft wurde.
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Hinweis:
Zu beachten sind also neben lohnsteuerlichen Fragen
auch die bilanziellen Aspekte dieser Differenzierung.

3. Ordnungsgemale Buchfiihrung bei Einnah-
men-Uberschussrechnung einer Eisdiele

Das Finanzgericht Hamburg hat mit Beschluss vom
16.1.2018 (Aktenzeichen 2 V 304/17) klargestellt, dass
auch der Betreiber einer Eisdiele, der seinen Gewinn
mittels Einnahmen-Uberschussrechnung ermittelt und
nahezu ausschlie3lich Barumsatze tatigt, jeden einzel-
nen Umsatz getrennt aufzeichnen muss, wenn er ein
modernes PC-gestiitztes Kassensystem vorhalt und
grundsétzlich nutzt.

Der Antragsteller setzte in seiner Eisdiele eine moderne
PC-Kasse mit Touchscreen ein, bei der die Daten mit-
tels USB-Port dauerhaft gesichert werden konnten. Fiir
die Tageseinnahmen druckte er aber nur die Z-Bons
aus und ubertrug sie in eine Excel-Tabelle. Im Rahmen
einer beim Antragsteller durchgefuhrten AuRenprifung
fur die Streitjahre beméngelte der Prifer insbesondere
die Kassenbuchfiihrung des Antragstellers. Auf Grund
der Ausstattung mit einem modernen Kassensystem sei
es dem Antragsteller méglich und zumutbar gewesen,
jeden einzelnen Geschaftsvorgang aufzuzeichnen. Dies
habe er pflichtwidrig unterlassen. Selbst fiir den Fall,
dass die Kasse als offene Ladenkasse betrachtet
wirde, fehle es an taglichen Kassenberichten tber die
Auszahlung der Ladenkasse. Im Ubrigen habe der An-
tragsteller die Auswertungs-, Programmier- und
Stammdaten@nderungsdateien sowie Handblicher, Be-
dienungs- und Programmieranleitungen nicht einge-
reicht. Zudem seien erhebliche Kassenfehlbetrage fest-
zustellen, welche jeweils durch Einlagebuchung ausge-
glichen worden seien. Mit Verweis auf diese Feststel-
lungen verwarf der Prifer die Buchfihrung und schatzte
die Besteuerungsgrundlagen. Anhand des Warenein-
satzes und der gultigen Preislisten kalkulierte er die Um-
satzerldse und unterwarf diese der Besteuerung.

Das Finanzgericht bestatigte, dass die Buchfiihrung
nicht ordnungsgeman war. Da der Stpfl. eine moderne
Registrierkasse verwendete, konnte er jeden Umsatz
einzeln aufzeichnen. Zwar genugt es im Rahmen der
Gewinnermittlung mittels Einnahmen-Uberschussrech-
nung, dass der Stpfl. nur die Summe der Tageseinnah-
men aufzeichnet; dann missen aber die Ursprungsauf-
zeichnungen aufbewahrt werden, z.B. Kassenstreifen,
Kassenzettel oder Bons. Nur die Aufzeichnung der Ta-
gessumme in Gestalt des Z-Bons ohne Aufbewahrung
der Ursprungsaufzeichnungen gentgt nicht. Daher
durfte das Finanzamt eine Hinzuschétzung vornehmen.

Hinweis:

Wird also im Betrieb ein modernes Kassensystem ein-
gesetzt, welches eine Einzelaufzeichnung der Umsétze
vornimmt, so mussen diese Daten zwingend aufge-
zeichnet und aufbewahrt werden.

Zu diesem Thema verweisen wir auf die Sonderbeilage
~Finanzverwaltung zur Kassen-Nachschau und zur Ein-
zelaufzeichnungspflicht” im Rahmen dieser Ausgabe.

S:S-P

4. Einnahmen-Uberschussrechnung: Sonder-
regelung fir regelmafig wiederkehrende Ein-
nahmen/Ausgaben

Bei der Gewinnermittlung mittels Einnahmen-Uber-
schussrechnung werden Einnahmen grds. dann ange-
setzt, wenn diese zugeflossen sind und Ausgaben ent-
sprechend dann, wenn diese abgeflossen sind. Insoweit
besteht allerdings eine Ausnahme fir regelmafig wie-
derkehrende Einnahmen bzw. Ausgaben, die dem Stpfl.
kurze Zeit vor Beginn oder kurze Zeit nach Beendigung
des Kalenderjahrs zu- bzw. abgeflossen sind, zu dem
sie wirtschaftlich gehéren. Diese gelten als in diesem
Kalenderjahr — also dem Kalenderjahr der wirtschaftli-
chen Zugehdrigkeit — bezogen bzw. abgeflossen. Re-
gelmafig wiederkehrende Ausgaben sind z.B. Mieten,
Beitrage, Entgelte fur regelméaRig anfallende Dienstleis-
tungen, wie z.B. Reinigungsarbeiten oder auch Umsatz-
steuervorauszahlungen.

Das Gesetz definiert nun nicht naher, was unter dem
Begriff ,kurze Zeit“ zu verstehen ist. Der Bundesfinanz-
hof hat insoweit in standiger Rechtsprechung strikt auf
einen Zeitraum von maximal zehn Tagen abgestellt.
Dieses Abstellen auf einen Zeitraum von maximal zehn
Tagen fiihrt gerade bei Umsatzsteuerzahlungen zu
Streitfallen. Umsatzsteuervorauszahlungen sind zwar
am zehnten Tag nach Ablauf des Voranmeldungszeit-
raums féllig, diese Frist verlangert sich aber bis zum fol-
genden Werktag, sofern deren Ende auf einen Sonntag,
einen gesetzlichen Feiertag oder einen Sonnabend fallt.
Fallt nun der 10.1. nicht auf einen Werktag, so fallen
nach der bisherigen Rechtsprechung die Umsatzsteuer-
Vorauszahlungen auf Grund der Falligkeit au3erhalb
des 10-Tages-Zeitraums nicht unter die Sonderrege-
lung fir regelmé&Rig wiederkehrende Ausgaben, son-
dern sind vielmehr erst im Folgejahr steuerlich anzuset-
zen.

Das Finanzgericht Minchen hat nun mit Urteil vom
7.3.2018 (Aktenzeichen 13 K 1029/16) entschieden,
dass vielmehr zur Erfillung des Sinns der gesetzlichen
Vorschriften in diesen Féllen auf einen Zeitraum von
zwolf Tagen abzustellen ist. Damit steht dieses Urteil in
offenem Widerspruch zur stdndigen BFH-Rechtspre-
chung.

Hinweis:

Gegen dieses Urteil des Finanzgerichts ist nun unter
dem Aktenzeichen VIII R 10/18 die Revision beim Bun-
desfinanzhof anhéngig. Die Entscheidung des Bundes-
finanzhofs bleibt abzuwarten. In der Praxis sollte vorerst
noch von der Abgrenzung anhand eines Zeitraums von
maximal zehn Tagen ausgegangen werden. In strittigen
Fallen kann auf die Entscheidung des Finanzgerichts
Minchen verwiesen und ein Ruhen des Verfahrens be-
antragt werden.

5. Bundesfinanzhof: Geringere formale Hiirden an
umsatzsteuerliche Rechnungen

Der Vorsteuerabzug erfordert das Vorhandensein einer
den gesetzlichen Anforderungen entsprechenden
Rechnung. Bislang folgt nicht nur die Finanzverwaltung,
sondern auch die Rechtsprechung insoweit einer eher
formalen Betrachtungsweise. Daraus folgen bisweilen
sehr strenge Anforderungen an die Rechnungsanga-
ben. Nun hat der Bundesfinanzhof mit Urteil vom
1.3.2018 (Aktenzeichen V R 18/17) entschieden, dass
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sich die erforderliche Angabe des Leistungszeitpunkts
aus dem Ausstellungsdatum der Rechnung ergeben
kann, wenn davon auszugehen ist, dass die Leistung im
Monat der Rechnungsausstellung bewirkt wurde. Im Ur-
teilsfall ging es um die Lieferung von Pkws. Das Gericht
begriindet seine Entscheidung damit, dass sich die
Steuerverwaltung nicht auf die blof3e Priifung der Rech-
nung beschranken dirfe, sondern auch die vom Stpfl.
beigebrachten zusatzlichen Informationen zu beriick-
sichtigen habe.

Im Streitfall hatte die Stpfl. den Vorsteuerabzug aus an
sie ausgefihrten Pkw-Lieferungen in Anspruch genom-
men. Allerdings enthielten die ihr hierfir erteilten Rech-
nungen weder Angaben zur Steuernummer des Liefe-
ranten noch zum Lieferzeitpunkt. Die Rechnungen wur-
den spater um die Angabe der Steuernummer, nicht
aber auch um die Angabe der Lieferzeitpunkte ergéanzt.
Das Finanzamt versagte den Vorsteuerabzug aus den
Pkw-Lieferungen. Demgegeniiber hatte die Klage vor
dem Finanzgericht Erfolg, was der Bundesfinanzhof
nun bestatigte.

Gesetzlich ist vorgeschrieben, dass die Rechnung die
Angabe des Zeitpunkts der Lieferung oder der sonsti-
gen Leistung enthalten muss. Dabei kann als Zeitpunkt
der Lieferung oder sonstigen Leistung der Kalendermo-
nat angegeben werden, in dem die Leistung ausgefihrt
wird. In dem vorliegenden Urteil legt der Bundesfinanz-
hof diese gesetzliche Vorgabe zu Gunsten der zum Vor-
steuerabzug berechtigten Stpfl. sehr weitgehend aus.
Danach kann sich die Angabe des Kalendermonats als
Leistungszeitpunkt aus dem Ausstellungsdatum der
Rechnung ergeben, wenn nach den Verhéltnissen des
Einzelfalls davon auszugehen ist, dass die Leistung in
dem Monat bewirkt wurde, in dem die Rechnung aus-
gestellt wurde. Dies bejahte das Gericht fir den Streit-
fall. Mit den Rechnungen sei Uber jeweils einmalige Lie-
fervorgdnge mit Pkws abgerechnet worden, die bran-
chenuiblich mit oder im unmittelbaren Zusammenhang
mit der Rechnungserteilung ausgefuihrt worden seien.
Damit folge aus dem Ausstellungsdatum der Rechnung,
dass die jeweilige Lieferung im Kalendermonat der
Rechnungserteilung ausgefiihrt wurde. Die Angabe des
Ausstellungsdatums der Rechnung sei als Angabe des
Leistungszeitpunktes anzusehen.

Hinweis:

Dieses Urteil ist sehr zu begriiRen, denn bislang wurden
teilweise Uberzogene formale Anforderungen gestellt.
Ob dieses Urteil insgesamt eine Lockerung der forma-
len Betrachtungsweise einleitet, muss allerdings abge-
wartet werden. In der Praxis sollte weiterhin tunlichst
darauf geachtet werden, dass Eingangsrechnungen alle
formalen Anforderungen erfillen. Eine Rechnung muss
folgende Angaben enthalten, und zwar

1. den vollstandigen Namen und die vollstandige An-
schrift des leistenden Unternehmers und des Leis-
tungsempféngers,

2. die dem leistenden Unternehmer vom Finanzamt er-
teilte Steuernummer oder die ihm vom Bundeszent-
ralamt fiir Steuern erteilte Umsatzsteuer-ldentifikati-
onsnummer,

3. das Ausstellungsdatum,

S:S-P

4. eine fortlaufende Nummer mit einer oder mehreren
Zahlenreihen, die zur Identifizierung der Rechnung
vom Rechnungsaussteller einmalig vergeben wird
(Rechnungsnummer),

5. die Menge und die Art (handelslbliche Bezeich-
nung) der gelieferten Gegenstande oder den Um-
fang und die Art der sonstigen Leistung,

6. den Zeitpunkt der Lieferung oder sonstigen Leistung
bzw. bei Abschlags-/Vorauszahlungen den Zeit-
punkt der Vereinnahmung des Entgelts oder eines
Teils des Entgelts, sofern der Zeitpunkt der Verein-
nahmung feststeht und nicht mit dem Ausstellungs-
datum der Rechnung Ubereinstimmt,

7. das nach Steuerséatzen und einzelnen Steuerbefrei-
ungen aufgeschlusselte Entgelt fir die Lieferung o-
der sonstige Leistung sowie jede im Voraus verein-
barte Minderung des Entgelts, sofern sie nicht be-
reits im Entgelt berticksichtigt ist,

8. den anzuwendenden Steuersatz sowie den auf das
Entgelt entfallenden Steuerbetrag oder im Fall einer
Steuerbefreiung einen Hinweis darauf, dass fir die
Lieferung oder sonstige Leistung eine Steuerbefrei-
ung gilt,

9. bei Werklieferungen oder sonstigen Leistungen im
Zusammenhang mit einem Grundstlick, die an einen
Nichtunternehmer erbracht werden, einen Hinweis
auf die Aufbewahrungspflicht des Leistungsempféan-
gers, und

10.in den Fallen der Ausstellung der Rechnung durch
den Leistungsempfanger oder durch einen von ihm
beauftragten Dritten die Angabe ,Gutschrift”.

An sogenannte Kleinbetragsrechnungen, deren Ge-
samtbetrag 250 € nicht Ubersteigt, werden geringere
Anforderungen gestellt.

6. Grenze der Kleinunternehmerstellung im Falle
der Differenzbesteuerung

Der Bundesfinanzhof hat mit Beschluss vom 7.2.2018
(Aktenzeichen XI R 7/16) dem EuGH die Frage vorge-
legt, ob es bei der Priifung der Umsatzgrenze von
17 500 € bei der Kleinunternehmerregelung im Falle der
Differenzbesteuerung auf das vereinnahmte Entgelt o-
der auf die Handelsspanne ankommt. Der Stpfl. fuhrte
steuerbare, der Differenzbesteuerung unterliegende
Umsétze im Rahmen eines Gebrauchtwagenhandels
aus. Die Bemessungsgrundlage der im Jahr 2009 und
im Streitjahr 2010 erzielten Umsétze wurden nach dem
Differenzbetrag (Handelsspanne) mit rd. 17 300 €
(2009) und rd. 17 400 € (2010) ermittelt. Die tatsachlich
vereinnahmten Entgelte beliefen sich auf rd. 27 300 €
(2009) und rd. 25 100 € (2010). Bis 2009 stellte die Fi-
nanzverwaltung bei Priifung der Kleinunternehmerrege-
lung auf die Handelsspanne ab, ab 2010 dagegen auf
die vereinnahmten Entgelte.

Das Gericht stellt zunachst fest, dass die Kleinunterneh-
merregelung durch die Differenzbesteuerung nicht aus-
geschlossen werde. Ist ein Wiederverkaufer Kleinunter-
nehmer, werde die nach der Handelsspanne bemes-
sene Steuer fir die von ihm ausgefiihrten Lieferungen
nicht erhoben. Hinsichtlich der Umsatzgrenze bei der
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Kleinunternehmerregelung neigt der Bundesfinanzhof
dazu, auf die Handelsspanne abzustellen.

Hinweis:

Wie der Europdische Gerichtshof diese Sache entschei-
det, bleibt abzuwarten. Betroffene Unternehmer sollten
Bescheide verfahrensrechtlich offenhalten.

7. Berufung auf Unionsrecht bei Bezug von Reise-
vorleistungen aus einem anderen Mitgliedstaat

der EU méglich

Der BFH hat mit Urteil vom 13.12.2017 (Aktenzeichen
Xl R 4/16) entschieden, dass sich ein inlandischer Rei-
severanstalter hinsichtlich der von ihm fiir sein Unter-
nehmen bezogenen Reisevorleistungen eines in einem
anderen Mitgliedstaat der EU anséassigen Unterneh-
mers, fir die er als Leistungsempfanger die Steuer
schuldet, unmittelbar auf die unionsrechtlichen Bestim-
mungen Uber die Margenbesteuerung berufen kann.
Dies hat zur Folge, dass er entgegen dem nationalen
Recht keine Steuer fir die erbrachten Leistungen schul-
det, weil diese danach im Inland nicht steuerbar sind.

Im Streitfall hat der Stpfl. als deutscher Reiseveranstal-
ter Reisevorleistungen eines 0Osterreichischen Unter-
nehmers fir Radtouren in Deutschland bezogen (Unter-
bringung, Verpflegung, Beférderung und Vermietung
von Fahrradern). Der deutsche Reiseveranstalter fiihrte
die Margenbesteuerung durch. Das Finanzamt wollte
ihn aber nach § 13b UStG (Steuerschuldnerschaft des
Leistungsempfangers) fur die Umsatzsteuer des dster-
reichischen Geschéftspartners in Anspruch nehmen,
was nach nationalem Recht, nicht aber nach Art. 306
MwStSystRL moglich ware. Der Bundesfinanzhof gab
dem Reiseveranstalter Recht.

Hinweis:

Da die Entscheidung zuriickwirkt, sollten Reiseveran-
stalter prufen, ob Steuerfestsetzungen in der Vergan-
genheit, die eine Besteuerung auf Grund der Steuer-
schuldnerschaft des Leistungsempfangers umfassen,
noch anderbar sind.

IV. Fur Personengesellschaften

1. Teileinkiinfteverfahren bei Personengesell-
schaften

Vereinnahmt eine gewerbliche Personengesellschaft
Gewinnausschittungen von einer Kapitalgesellschaft o-
der realisiert sie Gewinne aus der Verauf3erung von Ka-
pitalgesellschaftsanteilen, so unterliegen diese Gewinn-
bestandteile im Rahmen der Einkommensteuerveranla-
gung der Gesellschafter der Personengesellschaft dem
Teileinkiinfteverfahren, es erfolgt also eine 40 %ige
Steuerfreistellung. Bislang ungeklart ist die Frage, ob
Uber deren Berlcksichtigung (und damit auch Uber das
[Teil-]JAbzugsverbot fiir damit im Zusammenhang ste-
hende Betriebsausgaben) bereits auf der Ebene des bei
der Personengesellschaft erfolgenden Feststellungs-
verfahrens zu entscheiden ist oder aber erst im Festset-
zungsverfahren hinsichtlich des Folgebescheids, also
des Einkommensteuerbescheids des Gesellschafters.
Das Finanzgericht Minchen hat mit Urteil vom
29.7.2017 (Aktenzeichen 2 K 310/16) entschieden,

S:S-P

dass diese Feststellung bereits auf der Ebene der Per-
sonengesellschaft und damit im Feststellungsverfahren
erfolgen muss. Diese Frage kann verfahrensrechtlich
von erheblicher Bedeutung sein.

Hinweis:

Gegen das Urteil des Finanzgerichts ist nun beim Bun-
desfinanzhof unter dem Aktenzeichen IV R 5/18 die Re-
vision anhangig, so dass diese Frage noch nicht end-
glltig geklart ist. In Zweifelsfallen sollte eine Beriick-
sichtigung bereits im Feststellungsverfahren fir die Per-
sonengesellschaft begehrt werden bzw. der Feststel-
lungsbescheid verfahrensrechtlich offengehalten wer-
den.

2. Steuerglinstige Gewinnthesaurierung bei einer
GmbH & Co. KG

Gewinne einer Personengesellschaft werden insgesamt
mit ca. 48 % steuerlich belastet. Diese Belastung setzt
sich aus der von der Gesellschaft zu leistenden Gewer-
besteuer und der individuellen Einkommensteuer der
Gesellschafter zusammen. Im Vergleich zur GmbH ist
diese Belastung sehr hoch, wenn der Gewinn im Unter-
nehmen verbleibt, also nicht von den Gesellschaftern
entnommen wird. Im Falle einer Gewinnthesaurierung
werden Gewinne bei einer GmbH — zumindest zunéchst
— nur mit ca. 30 % belastet. Bei einer GmbH & Co. KG,
welche im Mittelstand haufig als Personengesell-
schaftsform gewahlt wird, kann das giinstige Thesaurie-
rungssteuerniveau der GmbH genutzt werden, wenn die
Gewinnthesaurierung nicht unmittelbar bei der KG, son-
dern uUber die Komplementar-GmbH erfolgt. Im besten
Fall erfolgt die Gewinnthesaurierung bei der Komple-
mentar-GmbH dadurch, dass der Komplementér-GmbH
ein Teil des Gewinns der KG Uber Sondervergitungen
zugewiesen und dann bei der Komplementar-GmbH
nicht ausgeschuttet wird. Durch diese Vorgehensweise
kann eine vergleichsweise giinstige Steuerbelastung
erreicht werden.

Wie eine solche Gewinnzuweisung an die Komplemen-
tar-GmbH mittels Sondervergitungen in der Praxis er-
folgen kann, zeigt der aktuell vom Finanzgericht Mins-
ter mit Urteil vom 23.2.2018 (Aktenzeichen
1 K 2201/17 F) entschiedene Fall. Es herrschte Streit
Uber die Angemessenheit der Gewinnverteilung bei ei-
ner klassischen GmbH & Co. KG. Dabei ging es um die
Frage, ob der kapitalmafig nicht beteiligten Komple-
mentar-GmbH ein Vorabgewinn als Vergltung fiir die
Ubernahme des Haftungsrisikos und die Ausiibung der
Geschéftsfihrung innerhalb der KG gewéhrt werden
kann, wenn die Gesellschafter-Geschaftsfihrer der
Komplementér-GmbH, die zugleich auch Kommanditis-
ten der KG sind, fir ihre Geschéftsfiihrungsleistungen
keine gesonderte Vergitung der Komplementar-GmbH
beziehen. Die Komplementér-GmbH erhielt fir die Ge-
schaftsfithrung und die Ubernahme der persénlichen
Haftung einen jahrlichen Vorabgewinn i.H.v. 200 000 €.
Die Kommanditisten enthahmen aus der KG jeweils mo-
natlich einen Betrag i.H.v. 8 500 €, wodurch ihr Kapital-
konto entsprechend belastet wurde.

Das Finanzamt erkannte diese Gewinnverteilungsab-
rede nicht an. Da Haftungsvergitungen Ublicherweise
in einem Prozentsatz des Stammkapitals ermittelt wer-
den, wurde hierfur ein Betrag von 1 250 € (25 000 € x
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5 %) als Vorabvergiitung fiir die Ubernahme der Haf-
tung beriicksichtigt. Die dariiber hinausgehende Vergu-
tung fiir die Geschéftsfiihrung von 198 750 € wurde
deshalb steuerlich nicht als Vorabvergltung an die
Komplementérin anerkannt. Der Betrag wurde im Rah-
men des allgemeinen Gewinnverteilungsschlissels be-
ricksichtigt. Wesentliches Argument des Finanzamts
war, dass der Komplementar-GmbH fiur die Geschéfts-
fuhrungstatigkeit keine Verglitung zustand, da dieser in-
soweit kein Aufwand entstanden war.

Das Finanzgericht hat die Gewinnverteilungsabrede da-
gegen in vollem Umfang anerkannt. Rechtsprechung
und Schrifttum stellen bei der Beurteilung der Angemes-
senheit der Gewinnverteilungsabrede im Einzelfall auf
den sog. Fremdvergleich ab. Es ist also zu fragen, wel-
cher Gewinnanteil einer aus fremden Gesellschaftern
bestehenden GmbH zugebilligt worden ware, die zum
Zwecke der Fuhrung der Geschafte der KG und zur
Ubernahme der Stellung eines vollhaftenden Komple-
mentars gebildet worden ware.

Eine aus fremden Gesellschaftern bestehende Komple-
mentar-GmbH wiirde gegeniiber der GmbH & Co. KG
verlangen, dass ihre im Einzelnen erbrachten Leistun-
gen insgesamt angemessen vergiitet (,entlohnt®) wer-
den, und zwar entweder Uber einen Vorabgewinnanteil
oder Uber eine Sondervergitung. Vergitungsféhige
Beitrage der Gesellschafter und damit wesentliche Fak-
toren der Gewinnverteilung einer Personengesellschaft
sind vor allem der Arbeits- sowie der Kapitaleinsatz und
die Ubernahme des Haftungsrisikos.

Ein solcher Anspruch auf angemessene Vergitung ei-
ner aus fremden Gesellschaftern bestehenden Komple-
mentar-GmbH besteht grundséatzlich unabhéngig da-
von, wie die Komplementéar-GmbH die von der GmbH &
Co. KG zu erwartende Gegenleistung spater selbst ver-
wendet, d.h., ob und in welchem Umfang sie die Vergi-
tung durch Ausschittungen und/oder Vergltungen bzw.
Gehaltszahlungen wiederum an ihre Anteilseigner oder
Geschéftsfuhrer weitergibt. Da die Komplementér-
GmbH auf Grund ihrer korperschaftlichen Struktur nicht
selbst zur Ubernahme der Geschéftsfiihrung fahig ist,
muss sie sich insofern ihrer Gesellschafter oder fremder
Geschéftsfuhrer bedienen. Die Frage, ob die Komple-
mentéar-GmbH ihrem Gesellschafter-Geschéftsfuhrer o-
der einem fremden Geschéftsfihrer fir die geleisteten
Dienste Uberhaupt eine Vergltung gewahrt bzw. ein
Gehalt zahlt und in welcher Hohe dies geschieht, betrifft
aber weder die gesellschaftlichen noch die leistungsma-
Rigen Beziehungen zur GmbH & Co. KG, sondern eine
andere gesellschaftliche bzw. leistungsméaRige Ebene
und ist damit nachrangig zu beantworten. Sie &ndert
nichts an dem Umstand, dass die Komplementar-GmbH
mit der Ubernahme der Geschaftsfilhrung und des Haf-
tungsrisikos gegeniiber der KG eine eigenstandige
Leistung in Gestalt eines werthaltigen Gesellschafter-
beitrags oder einer marktféhigen Dienstleistung er-
bracht hat. Fremde GmbH-Gesellschafter waren daher
in jedem Fall bestrebt, fir diese Beitrdge bzw. Leistun-
gen ihrer GmbH einen wirtschaftlich gebuhrenden Aus-
gleich zu erhalten, um auf diese Weise von einer ent-
sprechenden Wertsteigerung ihrer Gesellschaftsanteile
Zu partizipieren.

S:S-P

Hinweis:

Dieser Fall verdeutlicht, welche steuerlichen Gestal-
tungschancen bei einer GmbH & Co. KG bestehen.
Diese sind fur den Einzelfall sorgfaltig zu prifen.

3. Ubertragung von verrechenbaren Verlusten bei
Schenkung eines Kommanditanteils

Kommanditisten diirfen zugerechnete Verluste mit an-
deren Einkiinften nur bis zur Héhe des Kapitalkontos
verrechnen. Darlber hinausgehende Verluste werden
allerdings als verrechenbare Verluste vorgetragen und
kénnen in spateren Jahren mit Gewinnen aus dieser
Kommanditbeteiligung verrechnet werden.

Der Bundesfinanzhof hat nun mit Urteil vom 1.3.2018
(Aktenzeichen IV R 16/15) entschieden, dass ein verre-
chenbarer Verlust auf den Ubernehmer iibergeht, wenn
ein Kommanditist unentgeltlich einen Teil seiner Beteili-
gung an der KG ubertragt und dem Ubernehmer auch
das durch die Beteiligung vermittelte Gewinnbezugs-
recht Ubertragen wird. Entscheidend ist, dass der Er-
werber insoweit zukinftig dergestalt belastet ist, dass
Gewinnanteile mit dem negativen Kapitalkonto verrech-
net werden.

Hinweis:

Im Einzelfall ist im Ubertragungsvertrag sorgfaltig zu re-
geln, welche Rechte und Pflichten und welche Kapital-
konten auf den Erwerber tbergehen sollen.

4. Gewerbesteuerfreibetrag der anderen Gesell-
schafter einer Personengesellschaft bei Aus-
scheiden bis auf einen Gesellschafter

Scheiden aus einer Personengesellschaft bis auf einen
Gesellschafter alle anderen Gesellschafter aus, so wird
das Unternehmen dann von diesem als Einzelunterneh-
men fortgefihrt (sog. Anwachsung). Fur Zwecke der
Gewerbesteuer wechselt ab diesem Zeitpunkt die Steu-
erschuldnerschaft der Personengesellschaft auf den
verbleibenden Gesellschafter als Einzelunternehmer.

Der Bundesfinanzhof hat nun mit Urteil vom 25.4.2018
(Aktenzeichen IV R 8/16) entschieden, dass wenn die-
ser Vorgang wéhrend eines Jahres erfolgt, sich gewer-
besteuerlich folgende Konsequenzen ergeben:

— Der Gewerbesteuermessbetrag ist fir den gesamten
Erhebungszeitraum einheitlich unter Bericksichti-
gung des vollen Gewerbesteuerfreibetrags zu berech-
nen.

— Fur den Erhebungszeitraum des Rechtsformwechsels
ist fur jeden Steuerschuldner ein Gewerbesteuer-
messbescheid zu erlassen. In den Bescheiden ist der
einheitlich ermittelte Gewerbesteuermessbetrag im
prozentualen Verhéltnis der von den beiden Steuer-
schuldnern erzielten Gewerbeertrdge nebst den auf
sie entfallenden Hinzurechnungen und Kurzungen zu
berlcksichtigen.

Hinweis:
Im Ergebnis ist der gewerbesteuerliche Freibetrag in

dem Erhebungszeitraum des Rechtsformwechsels also
insgesamt nur einmal zu gewahren.
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V. Fur Bezieher von Kapitalein-
kinften

1. Nachtragliche Werbungskosten und Abgeltung-
steuer

Im Grundsatz sind auch nachtragliche Werbungskosten
steuerlich abzugsféahig. Haufiger Anwendungsfall sind
Schuldzinsen. Allerdings ist gesetzlich fur Kapitalein-
kinfte, die unter die Abgeltungsteuer fallen, ein aus-
driickliches Werbungskostenabzugsverbot vorgese-
hen. Mit dem vergleichsweise glinstigen Steuersatz von
25 % sollen alle Werbungskosten abgegolten ein.

Strittig war nun, ob dieses mit Wirkung ab dem Jahr
2009 eingefuhrte Werbungskostenabzugsverbot auch
in den Fallen greift, in denen Kapitalertrage aus der An-
lage ausschlie3lich vor dem 1.1.2009, also noch vor
Geltung der Abgeltungsteuer zugeflossen sind. Im vom
Bundesfinanzhof zu entscheidenden Fall ging es um
Schuldzinsen, die auf eine untergegangene Beteiligung
entfielen. Der Bundesfinanzhof bestéatigt mit Urteil vom
28.2.2018 (Aktenzeichen VIII R 41/15), dass das Wer-
bungskostenabzugsverbot auch dann Anwendung fin-
det, wenn Ausgaben, die nach dem 31.12.2008 getatigt
wurden, mit Kapitalertrdigen zusammenhéngen, die be-
reits vor dem 1.1.2009 zugeflossen sind. Aus der dama-
ligen gesetzlichen Ubergangsregelung zur Abgeltungs-
teuer folge nichts anderes.

S:S-P

dem Gesetzeswortlaut nicht das Erfordernis entnom-
men werden, dass samtliche Wohnungsteile der Ge-
samtwohnung zu eigenen Wohnzwecken genutzt wer-
den mussten, um die Ausnahme von der Besteuerung
annehmen zu kénnen.

Hinweis:
Das Finanzgericht hat die Revision zugelassen, so dass

diese Rechtsfrage moglicherweise vor den Bundesfi-
nanzhof getragen wird.

VIl. Fir GmbH-Gesellschafter
und GmbH-Geschaftsfuhrer

VI. Fur Hauseigentimer

1. Hausliches Arbeitszimmer als Steuerfalle bei
Verkauf einer selbst genutzten Immobilie?

Die VeréauRRerung einer Immobilie innerhalb eines Zeit-
raums von zehn Jahren nach dem Erwerb wird im
Grundsatz steuerlich erfasst, so dass der Veraul3e-
rungsgewinn zu versteuern ist. Ein solches Veraulie-
rungsgeschaft wird aber dann nicht besteuert, wenn die
verdullerte Immobilie im Zeitraum zwischen Anschaf-
fung bzw. Fertigstellung und Verauf3erung ausschlief3-
lich zu eigenen Wohnzwecken oder im Jahr der Verau-
Rerung und den beiden vorangegangenen Jahren zu ei-
genen Wohnzwecken genutzt wird. Fraglich ist nun, wie
eine selbst genutzte Immobilie behandelt wird, in der ein
hausliches Arbeitszimmer besteht. Die Finanzverwal-
tung hat insoweit bestimmt, dass ein hausliches Arbeits-
zimmer nicht Wohnzwecken dient, selbst wenn der Ab-
zug der Aufwendungen als Betriebsausgaben oder
Werbungskosten gesetzlich ausgeschlossen oder ein-
geschrankt ist. Dies hat im Fall der VeraufRerung der Im-
mobilie zur Folge, dass die VerdulRerung, soweit diese
auf das hausliche Arbeitszimmer entfallt, nicht von der
Besteuerung ausgenommen wird. Mithin kann sich das
h&usliche Arbeitszimmer als Steuerfalle herausstellen.

Nun hat das Finanzgericht Koéln mit Urteil vom
20.3.2018 (Aktenzeichen 8 K 1160/15) dagegen ent-
schieden, dass ein hausliches Arbeitszimmer insoweit
nicht als separates Wirtschaftsgut einzustufen ist. Der
auf das hausliche Arbeitszimmer eines privat genutzten
Eigenheims entfallende VerduflRerungsgewinn fihrt
nicht zu Einkiinften aus privaten VeraufRerungsgeschaf-
ten, wenn eine weit iberwiegende Eigennutzung der
Wohnung im Ubrigen vorliegt. Insbesondere kénne aus

1. Jahressteuergesetz 2018: Referentenentwurf
des Bundesfinanzministeriums verdffentlicht

Mit Datum vom 25.6.2018 hat das BMF den Referen-
tenentwurf des Jahressteuergesetzes 2018 verdffent-
licht. Fir die GmbH sind folgende Regelungen hervor-
zuheben:

— Ausgleichszahlungen bei Organschaften: § 14 KStG,
der die Voraussetzungen wie auch die Rechtsfolgen der
sog. korperschaftsteuerlichen Organschaft regelt, soll
um einen neuen Abs. 2 ergénzt werden, der den Fall von
Ausgleichszahlungen eines beherrschenden Unterneh-
mens (= Organtrager) an aul3enstehende Gesellschafter
betrifft (sog. Minderheitsgesellschafter). Mit Riickwirkung
fur alle noch offenen Félle soll es fur die Anerkennung
einer ertragsteuerlichen Organschaft bei gleichzeitiger
Vereinbarung von Ausgleichszahlungen an auf3enste-
hende Gesellschafter unschadlich sein, wenn neben
dem festen Betrag nach § 304 Abs. 2 Satz 1 AktG ein
weiterer Zahlungsbestandteil hinzutritt. Dies soll jedoch
nur gelten, wenn die Ausgleichszahlung insgesamt den
dem Anteil am Grundkapital entsprechenden Gewinnan-
teil des auflenstehenden Gesellschafters nicht Uber-
steigt und die Ausgleichszahlung nach vernuinftiger kauf-
mannischer Beurteilung wirtschaftlich begriindet ist.

Hinweis:

Damit reagiert der Gesetzgeber auf das BFH-Urteil vom
10.5.2017 (Aktenzeichen | R 93/15, HFR 2018, 153), mit
dem der BFH entschieden hatte, dass eine Organschaft
dann nicht anzuerkennen ist, wenn solche variablen Aus-
gleichszahlungen eines Organtrdgers an einen auf3en-
stehenden Gesellschafter (im Streitfall: eine von der
Hohe des Ertrags/Jahresiiberschusses der Organgesell-
schaft abhangige Ausgleichszahlung) geleistet werden,
weil dann das gesetzliche Erfordernis der ,Abflihrung des
gesamten Gewinns“ nicht erflllt sei. Schon in friiheren
Jahren hatte der BFH der Organschaft die Anerkennung
versagt, wenn derartige variable Ausgleichszahlungen
vereinbart waren, das BMF hatte im Gegenzug darauf mit
einem sog. Nichtanwendungserlass reagiert. Da auch
das Fachschrifttum bislang schon von der handelsrecht-
lichen Zulassigkeit und der steuerlichen Unschadlichkeit
variabler Ausgleichszahlungen ausgegangen ist, sollte
die geplante gesetzgeberische Klarstellung nun fiir mehr
Rechtssicherheit sorgen. Im Ergebnis soll die bisherige —
fur die Praxis gro3ziigige — Sichtweise der FinVerw ge-
setzlich festgeschrieben werden.

—Regelung des Verlustabzugs bei Kapitalgesell-
schaften (8§ 8c KStG): Das BVerfG hat mit Beschluss
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vom 29.3.2017 (Aktenzeichen 2 BvL 6/11, HFR 2017,
636), entschieden, dass der Verlustabzug bei Kapital-
gesellschaften nach § 8c Satz 1 KStG a.F. (jetzt § 8c
Abs. 1 Satz1 KStG) gegen das Grundgesetz ver-
stoR3t, da diese Regelung, wonach der Verlustvortrag
einer Kapitalgesellschaft anteilig wegfallt, wenn inner-
halb von funf Jahren mehr als 25 % und bis zu 50 %
der Anteile Ubertragen werden, mit dem allgemeinen
Gleichheitssatz nach Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar ist.
Zugleich hat das BVerfG dem Gesetzgeber aufgege-
ben, den Verfassungsversto bis zum 31.12.2018
rickwirkend fur die Zeit ab 1.1. 2008 bis 31.12.2015
zu beseitigen. Dem will der Gesetzgeber aktuell damit
nachkommen, dass die Vorschrift des § 8c Satz 1
KStG a.F. (jetzt 8 8c Abs. 1 Satz 1 KStG) auf schadli-
che Beteiligungserwerbe, die in dem Zeitraum 2008
bis 2015 stattgefunden haben, nicht anzuwenden ist.
Da das BVerfG allerdings die Frage der Verfassungs-
maRigkeit des § 8c Satz 2 KStG a.F. (jetzt § 8c Abs. 1
Satz 2 KStG), also betreffend Ubertragungen von
mehr als 50 % der Anteile, ausdriicklich offen gelas-
sen hat — und insoweit auch keine gesetzgeberische
Anderung vorgesehen ist —, bleibt es beim vollstandi-
gen Wegfall des Verlustvortrags, wenn innerhalb von
finf Jahren mehr als 50 % der Anteile Ubertragen wer-
den. Auch ab dem 1.1.2016 finden die Regelungen
des § 8c Abs. 1 Satz 1 KStG Anwendung.

2. Verfassungsrechtliche Zweifel an 8 8c Abs. 1
Satz 2 KStG (sog. Mantelkauf) — Gewahrung der
Aussetzung der Vollziehung

Dem BVerfG liegt aktuell zur Priifung vor die Frage der
VerfassungsmaRigkeit des § 8c Abs. 1 Satz 2 KStG,
ob bei der unmittelbaren Ubertragung innerhalb von
funf Jahren von mehr als 50 % (im Streitfall 80 %) des
gezeichneten Kapitals an einer Kdrperschaft an einen
Erwerber (schéadlicher Beteiligungserwerb) die bis zum
schéadlichen Beteiligungserwerb nicht genutzten Ver-
luste Uberhaupt nicht mehr abziehbar sind. Vor diesem
Hintergrund ist der Beschluss des FG Hamburg vom
11.4.2018 (Aktenzeichen 2V 20/18, www.stotax-
first.de) zu sehen, mit dem das FG mit Ricksicht auf
seine Vorlage vom 29.8.2017 (2 K 245/17, EFG 2017,
1906) entsprechend Aussetzung der Vollziehung ge-
wahrt. Dabei hat das FG dem Interesse des Stpfl. an der
Gewahrung vorlaufigen Rechtschutzes explizit Vorrang
vor dem offentlichen, vornehmlich fiskalischen Inte-
resse eingerdumt. Das FG fihrt wortlich aus, dass ,im
Rahmen der fiir die Aussetzungsentscheidung mali-
geblichen summarischen Prifung [...] eher zu erwarten
[ist], dass § 8c Abs. 1 Satz 2 KStG nicht nur fur die Zu-
kunft, sondern auch riickwirkend fir nichtig erklart wird®.

Der Stpfl. hat seinen Antrag auf Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes vornehmlich darauf gestutzt, dass die
Verlustabzugsbeschrankung in § 8c Abs. 1 Satz 2 KStG
verfassungswidrig ist. Fir den ,kleinen Fall“ einer An-
teilstibertragung (Anteils- oder Stimmrechtsiibertragun-
gen von hochstens 50 %) habe das BVerfG die Verfas-
sungswidrigkeit von § 8c Abs. 1 Satz 1 KStG bereits
festgestellt. Nach MalRgabe des Vorlagebeschlusses
des FG Hamburg vom 29.8.2017 (2 K 245/17, EFG
2017, 1906) koénne fur die Ubertragung von mehr als
50 % der Anteile nichts anderes gelten.

Die weitere Rechtsentwicklung bleibt abzuwarten. Das
FG Hamburg hat sich der Argumentation des BVerfG
angeschlossen und die Auffassung vertreten, dass
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auch die Vorschrift des § 8c Satz 2 KStG (bzw. § 8c
Abs. 1 Satz 2 KStG n.F.) insoweit verfassungswidrig ist,
als bei der unmittelbaren Ubertragung innerhalb von
funf Jahren von mehr als 50 % (im Streitfall 80 %) des
gezeichneten Kapitals an einer Kdrperschaft an einen
Erwerber (schadlicher Beteiligungserwerb) die bis zum
schéadlichen Beteiligungserwerb nicht genutzten Ver-
luste Gberhaupt nicht mehr abziehbar sind. Es ist davon
auszugehen, dass das BVerfG auch diese Regelung
der Ubertragung von mehr als 50 % fiir verfassungswid-
rig erklaren wird, so dass einschlagige Sachverhalte of-
fengehalten werden sollten.

3. VerauRerungsgewinn i.S.d. 8 17 EStG bei Aus-
Uibung einer im Zusammenhang mit der Veréu-
Rerung von GmbH-Anteilen gewéahrten Kauf-

option

Zu den Einkinften aus Gewerbebetrieb nach § 17
Abs. 1 und 4 EStG gehort auch der Gewinn bzw. Verlust
aus der Aufldsung einer Kapitalgesellschaft, wenn der
Gesellschafter innerhalb der letzten finf Jahre am
Grund- oder Stammkapital qualifiziert (nach aktueller
Rechtslage zu mindestens 1 %) beteiligt war und er die
Beteiligung in seinem Privatvermégen hielt. Dabei wird
das VerauRerungsergebnis — verkirzt dargestellt — er-
mittelt aus der Gegeniberstellung von VeraufRerungs-
preis und Anschaffungskosten, noch gemindert um die
Verauf3erungskosten.

Vor diesem Hintergrund ist das noch nicht rechtskréftige
Urteil des FG Munster vom 11.10.2017 (Aktenzeichen
11 K 1978/15 E, EFG 2018, 1106, Revision beim BFH,
Az. IX R 7/18) zu sehen, mit dem das FG entschieden
hat, dass die Ausiibung einer im Zusammenhang mit ei-
ner VeraufRerung von GmbH-Anteilen gewahrten Option
auf den Erwerb von Aktien bei der Ermittlung des Ver-
aulerungsgewinns i.S.d. § 17 EStG zu berticksichtigen
ist. Dabei soll ein einen inneren zeitlichen und sachli-
chen Zusammenhang aufweisender einheitlicher Sach-
verhalt auch bei dem zeitlichen Auseinanderfallen von
Gewahrung und Austibung einer Option auf den Erwerb
von Aktien vorliegen.

Im konkreten Streitfall hatten —grob umrissen — die
Stpfl. (Eheleute) im Streitfall Anteile an zwei GmbH ver-
auRert. Mit der Erwerberin, der P-GmbH, schloss der
Stpfl. anschlieBend einen Geschéftsfiihrervertrag, der
ihm u.a. das Recht einrdumte, binnen finf Jahren nach
Abschluss des Vertrags 15 000 Aktien der Muttergesell-
schaft der P-GmbH zu einem festgelegten Kurs zu er-
werben. Kurze Zeit spater wurde der Geschéftsfihrer-
vertrag in gegenseitigem Einvernehmen aus betriebs-
bedingten Griinden gegen eine Abfindung aufgehoben.
Das Optionsrecht blieb jedoch unberiihrt und wurde
spater vom Stpfl. auch ausgelbt.

Nachdem die FinVerw den Gewinn aus der Optionsaus-
Ubung zunéchst als Arbeitslohn erfasste, hatte letztlich
der BFH dazu entschieden (v. 30.6.2011, Aktenzeichen
VI R 80/10, BStBI 1l 2011, 948), dass der Gewinn nicht
zu Einklnften aus nichtselbsténdiger Arbeit fihre und
den Streitfall zur endgultigen Klarung wieder an das FG
zurtickverwiesen. Daher hatte in der Folge die FinVerw
diesen Gewinn aus der Optionsausibung nach § 17
EStG erfasst und den steuerlich relevanten Veraufie-
rungsgewinn nachtraglich um rd. 500 TDM erhéht, wo-
gegen der Stpfl. nun klagte.
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Das FG Miinster weist diese Klage ab, weil materiell der
aus der Ausiibung des Aktienoptionsrechts herriihrende
Vorteil bei der Ermittlung des VerauRerungsgewinns als
VerauRerungspreis zu bertcksichtigen ist und weil das
Optionsrecht als Teil des VerauRRerungspreises der An-
teilsverauRerung anzusehen ist. Da auch der Rechts-
grund fiir die spatere Anderung der Gegenleistung fiir
die Aktienverauf3erung in der urspringlichen Vereinba-
rung angelegt war, wirkte diese materiell-rechtlich auf
den Zeitpunkt der VeraufRerung zuriick.

Hinweis:

Gegen diese Entscheidung des FG Munster ist nun die
Revision beim BFH unter dem Az. IX R 7/18 anhangig,
so dass die weitere Rechtsentwicklung abzuwarten
bleibt. In vergleichbaren Fallen ist zu priifen, ob diese
offengehalten werden sollten.

4. Ausfall einer gegeniiber der GmbH bestehen-
den privaten Kapitalforderung als steuerlich
anzuerkennender Verlust bei den Einkiinften
aus Kapitalvermoégen

Im Rahmen der Gewinnermittlung nach § 17 EStG
konnten dabei — nach mittlerweile Uberholter Rechts-
lage — auch sog. nachtragliche Anschaffungskosten
(insbesondere auf Grund der durch Gesellschafter ge-
leisteten eigenkapitalersetzenden Finanzierungshilfen)
steuermindernd beriicksichtigt werden.

In diesem Kontext ist auch der Streitfall zu sehen, uber
den das FG Minster zu entscheiden hatte. Konkret
hatte — verkiirzt dargestellt — ein Stpfl. geklagt, der seit
2002 zu 30 % an einer GmbH beteiligt war, der er ab
2007 Darlehen gewahrte. In 2011 verzichtete er auf die
Darlehensforderung und verauRerte wenige Wochen
spéter auch seinen Gesellschaftsanteil (Stammeinlage
75 T€, Kaufpreis 30 T€). Den sich ergebenden Verlust
aus der VeraufRRerung des Stammkapitals und dem Ver-
lust des Gesellschafterdarlehens machte er im Streit-
jahr 2011 als Verlust i.S.d. § 17 EStG geltend. Das FA
erkannte lediglich den Verlust aus der Verauf3erung des
Stammkapitals an.

Das FG Minster ist fur diesen Streitfall mit seinem
— noch nicht rechtskréftigen — Urteil vom 12.3.2018 (Ak-
tenzeichen 2 K 3127/15 E, EFG 2018, 947) der aktuel-
len Rechtsprechung des BFH explizit gefolgt, nach der
der endgultige Ausfall einer Kapitalforderung i.S.d. § 20
Abs. 1 Nr. 7 EStG in der privaten Vermégenssphare fiir
den aktuellen Zeitraum seit Einfihrung der Abgeltungs-
teuer zu einem steuerlich anzuerkennenden Verlust
nach 8§20 Abs.2 Satz1l Nr.7, Satz 2, Abs. 4 EStG
fuhrt. Danach kann auch der Verzicht auf eine private
Darlehensforderung zu einem steuerlich anzuerkennen-
den Verlust aus Kapitalvermégen fuhren. Eine Beruck-
sichtigung des Darlehensverlusts als (nachtragliche)
Anschaffungskosten der Beteiligung kommt nach Fest-
stellung des FG nicht in Betracht.

Zur Begruindung fuihrt das FG Munster aus, dass zu den
Einkinften aus Kapitalvermdgen auch der Gewinn aus
der Verauflerung von sonstigen Kapitalforderungen je-
der Arti.S.d. § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG gehore; als Verau-
Berung gelte auch die Einlésung, Rickzahlung, Abtre-
tung oder verdeckte Einlage in eine Kapitalgesellschaft.
Weiterhin kdnne aber auch der endgiiltige Ausfall (der
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ja keine VerauRerung sei) einer Kapitalforderung zu ei-
nem steuerlichen Verlust fuhren, da nach der BFH-
Rechtsprechung der Ausfall einer Rickzahlung gleich-
zustellen sei. Denn wirtschaftlich betrachtet mache es
schlieBlich keinen Unterschied, ob der Stpfl. die Forde-
rung noch kurz vor dem Ausfall zu null verduR3ert oder
ob er diese behélt. Auch der Fall des Forderungsver-
zichts sei insoweit der VerauRerung gleichzustellen, da
auch dieser zu einem endgiiltigen Ausfall der Kapitalfor-
derung fiihre und nach der Vorstellung des Gesetzge-
bers samtliche Wertveranderungen im Zusammenhang
mit Kapitalanlagen steuerlich zu erfassen seien.

Hinweis:

Das FG Minster hat die Revision im Hinblick auf das
beim X. Senat des BFH anhangige Verfahren mit dem
Aktenzeichen X R 9/17 explizit zugelassen. Einschla-
gige Verfahren sollten offengehalten werden, damit der-
artige Darlehensverluste zumindest im Regelungskreis
des § 20 EStG (i.d.R. also in Héhe des Abgeltungsteu-
ersatzes) Bericksichtigung finden.

5. Zeitpunkt der Geltendmachung eines Auflés-
ungsverlusts nach 8 17 EStG bei Ablehnung
der Eréffnung eines Insolvenzverfahrens man-

gels Masse

Als VerauRerung i.S.d. § 17 EStG gilt auch die Auflo-
sung einer Kapitalgesellschaft. Ein Auflésungsverlust
i.S.d. § 17 Abs. 1, 2 und 4 EStG entsteht dann, wenn
die im Zusammenhang mit der Auflosung der Gesell-
schaft vom Stpfl. personlich getragenen Kosten sowie
seine Anschaffungskosten den gemeinen Wert des zu-
geteilten oder zuriickgezahlten Vermogens der Kapital-
gesellschaft tbersteigen.

Vor diesem Hintergrund hat nun der BFH mit Urteil vom
13.3.2018 (Aktenzeichen IX R 38/16, BFH/NV 2018,
721) zur Frage des Zeitpunkts der Realisierung eines
Auflésungsverlusts entschieden, dass ein Auflésungs-
verlust nach § 17 Abs. 4 EStG nicht bereits zu dem Zeit-
punkt des Antrags auf Erdffnung des Insolvenzverfah-
rens entsteht, wenn die Er6ffnung eines Insolvenzver-
fahrens mangels Masse abgelehnt wird. Die Vorinstanz
hatte fur den Streitfall u.a. festgestellt, dass Tatbe-
standsmerkmal eines Aufldsungsverlusts die zivilrecht-
liche Auflésung der Gesellschaft sei, nicht aber die Be-
endigung der Gesellschaft bzw. die Liquidation, und
dass die Vermogenslosigkeit als solche nicht zur Auflo-
sung der Gesellschaft fiihre. Auch sei die Loschung im
Handelsregister nicht als lediglich deklaratorisch anzu-
sehen.

In Bestatigung seiner Rechtsprechung unterstreicht der
BFH diese Feststellungen des FG mit dem Hinweis,
dass ein Verlust i.S.d. 8 17 EStG in dem Jahr zu erfas-
sen ist, in dem mit einer wesentlichen Anderung des be-
reits feststehenden Verlusts nicht mehr zu rechnen ist.
Hiervon sei auszugehen, wenn der gemeine Wert des
dem Stpfl. zugeteilten oder zuriickgezahlten Vermo-
gens einerseits und die Liquidations- und Anschaf-
fungskosten des Gesellschafters andererseits festste-
hen. Dies sei in Liquidationsfallen regelmafig erst dann
der Fall, wenn die Liquidation abgeschlossen ist. Als
friherer Zeitpunkt komme u.a. der Zeitpunkt der Ableh-
nung der Eréffnung des Insolvenzverfahrens mangels
Masse in Betracht. Nicht ausreichend ist jedoch der
bloRBe Antrag auf Insolvenzerdffnung, da dieser noch
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nicht zu einer zivilrechtlichen Auflésung der Gesell-
schaft fuhre.

Hinweis:

Auch dieser Streitfall zeigt die steuerliche Problematik
des Zeitpunkts der Verlustrealisierung in ihrer gesamten
Tragweite: Wird der Auflésungsverlust ,zu frih“ geltend
gemacht, verliert der Stpfl. das Einspruchs- und ggf. das
anschlielende Klageverfahren, kann aber i.d.R. den
Verlust in einem spéteren Veranlagungszeitraum noch
geltend machen. Wird der Verlust hingegen ,zu spat*
geltend gemacht, scheidet die Verlustbertcksichtigung
aus, wenn die Steuerbescheide bereits bestandskraftig
sind. Daher ist in einschlagigen Fallen dringend darauf
zu achten, den Auflésungsverlust moglichst friih geltend
zu machen und zudem die Bescheide fur die betreffen-
den Jahre méglichst offen zu halten.

6. FinVerw zu den Auswirkungen des MoMiG auf
nachtragliche Anschaffungskosten gem. § 17
Abs. 2 EStG

Im Rahmen der Gewinnermittlung nach § 17 EStG
konnten —nach mittlerweile Uberholter Rechtslage —
auch sog. nachtragliche Anschaffungskosten (insbe-
sondere auf Grund der durch Gesellschafter geleisteten
eigenkapitalersetzenden Finanzierungshilfen) gewinn-
mindernd bzw. verlusterh6hend bertcksichtigt werden.

Zu dieser Problematik hatte der BFH seine Rechtspre-
chung mit Urteil vom 11.7.2017 (Aktenzeichen IX R
36/15, HFR 2017, 1032) entscheidend geé&ndert und
(unter Formulierung eines Bestandsschutzes fiir ,Alt-
falle”) entschieden, dass mit der Aufhebung des Eigen-
kapitalersatzrechts durch das MoMiG (Gesetz zur Mo-
dernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekampfung
von Missbrauchen vom 23.10.2008, BGBI. | 2008,
2026) die gesetzliche Grundlage fur die bisherige
Rechtsprechung zur Berucksichtigung von Aufwendun-
gen des Gesellschafters aus eigenkapitalersetzenden
Finanzierungshilfen als nachtragliche Anschaffungs-
kosten im Rahmen des § 17 EStG entfallen ist. Die bis-
herigen Grundsétze zur Beruicksichtigung von nachtrag-
lichen Anschaffungskosten aus eigenkapitalersetzen-
den Finanzierungshilfen kdnnen nun nur noch dann an-
gewandt werden, wenn der Gesellschafter eine eigen-
kapitalersetzende Finanzierungshilfe bis zum Tag der
Veroffentlichung dieses Urteils (d.h. bis zum 27.9.2017)
geleistet hat oder wenn eine Finanzierungshilfe des Ge-
sellschafters bis zu diesem Tag eigenkapitalersetzend
geworden ist.

Vor diesem Hintergrund ist nun die Kurzinformation ESt
der OFD Nordrhein-Westfalen vom 20.3.2018 zu sehen
(DB 2018, 801), mit der die FinVerw explizit auf das vor-
genannte Urteil Bezug nimmt. Der BFH widerspreche,
so die OFD, damit ausdriicklich der Auffassung der Fin-
Verw, gleichwohl sei die abschlieRende Erdrterung der
Frage, inwieweit die FinVerw dieses Urteil allgemein an-
wendet, auf Bund-Lander-Ebene vertagt worden. Bis
auf Weiteres solle daher wie folgt verfahren werden:

—Werden nachtragliche Anschaffungskosten geltend
gemacht, so sind diese nach bisheriger Verwaltungs-
auffassung zu behandeln, wenn die eigenkapitalerset-
zende Finanzierungshilfe bis zum 27.9.2017 geleistet
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wurde oder wenn eine Finanzierungshilfe des Gesell-
schafters bis zu diesem Tag eigenkapitalersetzend
geworden ist.

—Falle, in denen nachtragliche Anschaffungskosten
geltend gemacht werden und die eigenkapitalerset-
zenden Finanzierungshilfen erst nach dem 27.9.2017
geleistet wurden oder wenn eine Finanzierungshilfe
des Gesellschafters erst nach diesem Tag eigenkapi-
talersetzend geworden ist, sind bis zur abschlieRen-
den Erérterung auf Bund-Lander-Ebene zuriickzustel-
len.

7. Gehaltsumwandlung fir vorzeitigen Ruhestand
fuhrt nicht zum Lohnzufluss beim Fremd-Ge-
schéftsfihrer

Die Vereinbarung einer Entgelt- oder Gehaltsumwand-
lung mit dem Ziel z.B. der Finanzierung eines vorzeiti-
gen Ruhestands oder des Aufbaus einer arbeitnehmer-
finanzierten Altersversorgung (mittels eigener Gehalts-
anspriche) zahlt zu den besonders anspruchsvollen
steuerlichen Fragestellungen, die schon haufiger die Fi-
nanzgerichte beschéaftigt haben. Dabei ist einerseits die
Fallgruppe der Gesellschafter-Geschéftsfuhrer zu se-
hen, bei denen sich i.d.R. Fragen nach dem Vorliegen
verdeckter Gewinnausschittungen stellen. Anderer-
seits ist die Gruppe der Fremd-Geschéftsfihrer zu se-
hen, zu denen der BFH mit Urteil vom 22.2.2018 (Ak-
tenzeichen VI R 17/16, BFH/NV 2018, 768) — gegen die
Auffassung der FinVerw — entschieden hat, dass Gut-
schriften auf einem Wertguthabenkonto zur Finanzie-
rung eines vorzeitigen Ruhestands kein gegenwartig
zuflieBender Arbeitslohn sind und deshalb die Versteu-
erung erst in der Auszahlungsphase erfolgt.

Nach diesem Urteil unterliegt nur zugeflossener Ar-
beitslohn der Einkommensteuer bzw. dem Lohnsteuer-
abzug. Der Fremd-Geschaftsfiihrer habe von der GmbH
in H6he der Gutschriften auf dem Wertguthabenkonto
keine Auszahlungen erhalten und habe nach der mit der
GmbH abgeschlossenen Wertguthabenvereinbarung
Uber die Gutschriften auch nicht verfigen kénnen. Die
Wertguthabenvereinbarung sei auch keine Vorausver-
fugung des Geschéftsfuhrers tUber seinen Arbeitslohn,
die den Zufluss im Zeitpunkt der Gutschriften bewirkt
hétte. Vielmehr habe der Geschéftsfiihrer mit der Wert-
guthabenvereinbarung nur auf die Auszahlung eines
Teils seines Barlohns zugunsten einer Zahlung in der
Freistellungsphase verzichtet.

Der Fremd-Geschéftsfihrer sei —im Gegensatz zur
Auffassung der FinVerw — wie alle anderen Arbeitneh-
mer zu behandeln, wobei die bloRe Organstellung als
Geschéftsfuhrer fir den Zufluss von Arbeitslohn ohne
Bedeutung sei.

Hinweis:

Mit diesem Urteil hat der BFH seine bisherige Recht-
sprechung bestatigt, wonach

—nur zugeflossener Arbeitslohn der Einkommensteuer
und dem Lohnsteuerabzug unterliegt,

— Arbeitslohn erst mit der Erlangung der wirtschaftlichen
Verfligungsmacht zugeflossen ist,
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— Geldbetrage dem Stpfl. i.d.R. dadurch zuflieRen, dass
sie bar ausgezahlt oder einem Konto des Empfangers
bei einem Kreditinstitut gutgeschrieben werden, und

— nur ausnahmsweise auch schon eine Gutschrift in den
Biichern des Verpflichteten den Zufluss bewirken
kann, wenn in der Gutschrift nicht nur das buchmé-
RBige Festhalten einer Schuldverpflichtung zu sehen
ist, sondern dartiber hinaus zum Ausdruck gebracht
wird, dass der Betrag dem Berechtigten von nun an
zur Verwendung zur Verfliigung steht.

VIII. Finanzverwaltung zur
Kassen-Nachschau und zur
Einzelaufzeichnungspflicht

1. Problembereich Kassenfiihrung

Die Kassenfiihrung ist insbesondere in bargeldintensi-
ven Betrieben eine Achillesferse. Die Praxis zeigt — und
dies wird durch aktuelle Rechtsprechung bestétigt —,
dass die Kassenfiihrung in bargeldintensiven Betrieben
z.B. in Einzelhandel und Gastronomie wie Restaurants,
Imbissbuden und Eisdielen — vielfach zu beméngeln ist.
Mangel in der Kassenfuihrung bergen die Gefahr, dass
die Buchhaltung und damit die Gewinnermittlung des
Betriebs als nicht ordnungsgemal eingestuft werden
und die Finanzverwaltung Hinzuschatzungen zum Ge-
winn vornimmt.

Mit den durch das Gesetz zum Schutz vor Manipulatio-
nen an digitalen Grundaufzeichnungen beschlossenen
MaRnahmen sollen Steuerausfalle durch manipulierte
Kassensysteme verhindert werden. Kernpunkt der ge-
setzlichen Anderungen ist, dass digitale Kassensys-
teme zukiinftig — im Grundsatz ab 2020 — mit einer zer-
tifizierten technischen Sicherheitseinrichtung vor Mani-
pulationen geschitzt werden missen. Mit diesem Ge-
setz wurde aber auch die seit dem 1.1.2018 mdgliche
Kassen-Nachschau als unangekindigte Prifung der
Kassenfiihrung durch die Finanzverwaltung eingefiihrt.

Aktuell geben zwei Schreiben der Finanzverwaltung,
namlich das Anwendungsschreiben zur Kassen-Nach-
schau und die Neufassung des Anwendungserlasses
zur Abgabenordnung im Hinblick auf den Einzelauf-
zeichnungsgrundsatz Anlass, dieses Thema nochmals
aufzugreifen. Diese beiden Schreiben stellen wir im Fol-
genden vor.

Handlungsanweisung:

Grundsatzlich sollten eingesetzte Kassensysteme und
die Kassenfiihrung in jedem Betrieb einer Uberpriifung
unterzogen werden. Es ist zu priifen, ob die formalen
Aspekte, die an die Kassenfiihrung gestellt werden, be-
achtet werden. Hinsichtlich der Kassenfiihrung muss
beim Bedienpersonal Sensibilitat fiir die Bedeutung die-
ser Thematik geschaffen werden.

2. Anwendungserlass der Finanzverwaltung zur
Kassen-Nachschau

Die Finanzverwaltung hat seit dem 1.1.2018 die Mdg-
lichkeit, bei bargeldintensiven Betrieben im Rahmen ei-
ner unangekindigten Kassen-Nachschau aulRerhalb ei-
ner regularen AuRenpriifung die OrdnungsmaRigkeit
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der Kassenfuihrung zu priifen. Nun hat die Finanzver-
waltung mit Schreiben des Bundesfinanzministeriums
vom 295.2018 (Aktenzeichen IVA4 - S
0316/13/10005 :054) einen Anwendungserlass zur Kas-
sen-Nachschau bekannt geben. Diese Ausfihrungen
sind fir die Praxis auf3erst hilfreich, da die Position der
Finanzverwaltung deutlich wird und bestehende Zwei-
felsfragen geklart werden.

Handlungsanweisung:

Auf dieser Basis sollten sich alle Betriebe, in denen eine
Kasse gefiihrt wird, insbesondere bargeldintensive Be-
triebe, auf eine mégliche Kassenpriifung vorbereiten.

a) Gegenstand der Kassen-Nachschau

Die Kassen-Nachschau ist ein besonderes Verfahren
zur zeitnahen Prifung der OrdnungsmafRigkeit der Kas-
senaufzeichnungen und der ordnungsgeméaien Uber-
nahme der Kassenaufzeichnungen in die Buchfiihrung.
Allerdings ist die Kassen-Nachschau auch auf diese As-
pekte beschrankt. Diese ist also keine steuerliche Au-
Renprufung, welche sich auf die steuerlichen Angele-
genheiten fiir einen bestimmten Zeitraum insgesamt er-
streckt.

Gegenstand der Kassen-Nachschau kénnen alle zulas-
sigerweise eingesetzten Kassensysteme sein. Dies be-
trifft also sowohl die Kassenfuhrung mittels elektroni-
scher Systeme als auch die manuellen Formen der Kas-
senfiihrung, also die

— ,offene” Ladenkasse mit summarischer — retrograder
— Ermittlung der Kasseneinnahmen und Kassenaus-
gaben oder die

— manuelle Ladenkasse, d.h. ohne Nutzung technischer
Gerate und mit Einzelaufzeichnung aller Kassenein-
nahmen und Kassenausgaben.

Im Mittelpunkt stehen die technischen Formen der Kas-
senfihrung, so z.B. elektronische oder computerge-
stutzte Kassensysteme wie App-Kassensysteme oder
Waagen mit Registrierkassenfunktion. Dies umfasst die
Prufung,

— ob alle Zahlungsvorgange Uber das Kassensystem er-
fasst werden,

— ob die einzelnen Umsétze von der Kasse aufgezeich-
net werden und diese Daten in elektronischer Form
zur Auswertung zur Verfigung stehen,

—ob das Kassensystem ordnungsgemaR eingesetzt
wird,

—ob eine ausreichende Verfahrensdokumentation zum
Kassensystem vorliegt und

— ob die Kasse kassensturzfahig ist.

Hinweis:

Als Verfahrensdokumentation sind Bedienungsanlei-
tungen sowie Handbiicher und Wartungsprotokolle vor-
zuhalten. Diese missen zehn Jahre aufbewahrt wer-

den. Dies gilt auch bei einem Wechsel des Kassensys-
tems.
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Die Finanzverwaltung weist ausdriicklich darauf hin,
dass der Amtstrager zur Priifung der ordnungsgema-
Ben Kassenaufzeichnungen einen sog. ,Kassensturz*
verlangen kann, da die Kassensturzfahigkeit (Soll-Ist-
Abgleich) ein wesentliches Element der Nachprufbar-
keit von Kassenaufzeichnungen jedweder Form dar-
stellt. Die Prufung der Kassensturzfahigkeit geschieht
durch folgende Schritte:

—der laufende Geschéaftsbetrieb wird kurz unterbro-
chen,

— ein Kassenprotokoll fiir den aktuellen Tag (seit letztem
Kassenabschluss) wird ausgedruckt,

—zum Bar-Bestand vom Geschéftsschluss des Vortags
werden die Bareinnahmen und die Barausgaben des
laufenden Tags hinzuaddiert bzw. abgezogen und mit
dem Kassen-Ist-Bestand verglichen. Weiterhin sind
zwischenzeitlich erfolgte Entnahmen und Einlagen o-
der sonstige Barauslagen zu beriicksichtigen.

— Es darf sich bei ordnungsgemaRer Kassenflihrung nur
eine geringe Differenz ergeben aus typischen Kas-
sendifferenzen, die insbesondere durch Wechselgeld-
transaktionen entstehen.

Der Kassen-Nachschau unterliegen ,u.a. elektronische
oder computergestiitzte Kassensysteme oder Regist-
rierkassen, App-Systeme, Waagen mit Registrierkas-
senfunktion, Taxameter, Wegstreckenzahler, Geld-
spielgerate und offene Ladenkassen (summarische, ret-
rograde Ermittlung der Tageseinnahmen sowie manu-
elle Einzelaufzeichnungen ohne Einsatz technischer
Hilfsmittel)* — so die Finanzverwaltung.

Hinweis:

Ausdrucklich aufgenommen in den Katalog der zu pri-
fenden Systeme wurden Taxameter, Wegstreckenzah-
ler und Geldspielgeréte. Nach derzeitigem Stand unter-
liegen Fahrscheinautomaten und Warenautomaten
nicht den Anforderungen, die an elektronische Kassen-
systeme gestellt werden. Es ist aber damit zu rechnen,
dass die Finanzverwaltung auch diese in den Anwen-
dungsbereich mit aufnimmt.

b) Durchfiihrung der Kassen-Nachschau

Die Kassen-Nachschau wird beim Stpfl. vor Ort, also
im Betrieb selbst von einem Mitarbeiter des Finanzamts
durchgefihrt. Die Prifung erfolgt ohne vorherige An-
kindigung.

Im Rahmen der Kassen-Nachschau diirfen Amtstrager
wahrend der Ublichen Geschéfts- und Arbeitszeiten Ge-
schéaftsgrundstiicke oder Geschéftsrdume von Stpfl. be-
treten, soweit dies fur die Durchfihrung der Kassen-
Nachschau erforderlich ist. Ein Durchsuchungsrecht ge-
wahrt die Kassen-Nachschau aber nicht. Die Kassen-
Nachschau kann auch aufRerhalb der Geschéftszeiten
vorgenommen werden, wenn im Unternehmen noch o-
der schon gearbeitet wird.

Sobald der Amtstrager der Offentlichkeit nicht zugangli-
che Geschaftsraume betreten will, den Stpfl. auffordert,
das elektronische Aufzeichnungssystem zugéanglich zu
machen oder Aufzeichnungen, Blicher sowie die fir die
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Fihrung des elektronischen Aufzeichnungssystems er-
heblichen sonstigen Organisationsunterlagen vorzule-
gen, Einsichtnahme in die digitalen Daten oder deren
Ubermittlung tiber die einheitliche digitale Schnittstelle
verlangt oder den Stpfl. auffordert, Auskunft zu erteilen,
hat er sich auszuweisen. Ist der Stpfl. selbst oder sein
gesetzlicher Vertreter nicht anwesend, aber Personen,
von denen angenommen werden kann, dass sie lber
alle wesentlichen Zugriffs- und Benutzungsrechte des
Kassensystems des Stpfl. verfiigen, hat der Amtstrager
sich gegenuber diesen Personen auszuweisen und sie
zur Mitwirkung bei der Kassen-Nachschau aufzufor-
dern. Nach den Ausfuhrungen der Finanzverwaltung
haben dann diese Personen die Pflichten des Stpfl. zu
erfullen, soweit sie hierzu rechtlich und tatsachlich in der
Lage sind.

Hinweis:

Es sollte generell eine strikte Anweisung an das Perso-
nal erfolgen, im Falle einer Kassen-Nachschau keinerlei
Auskiinfte zu geben oder Unterlagen herauszugeben.
Dies sollte ausschliel3lich der Inhaber des Betriebs vor-
nehmen.

Generell ist es sinnvoll, bei Erscheinen eines Prifers
zur Durchfiihrung einer Kassen-Nachschau den Steuer-
berater zu informieren. Dieser kann in professioneller
Form mit dem Priifer kommunizieren und die erforderli-
chen Daten bereitstellen. Ebenso lassen sich so Fragen
oder Unklarheiten unmittelbar beantworten bzw. aus-
raumen.

Ausdricklich weist die Finanzverwaltung darauf hin,
dass eine Beobachtung der Kassen und ihrer Handha-
bung in Geschaftsraumen, die der Offentlichkeit zu-
ganglich sind, insbesondere also in den Verkaufsrau-
men oder den Gastronomierdumen, ohne Pflicht zur
Vorlage eines Ausweises zulassig ist. Dies gilt z.B. auch
fur Testkaufe und Fragen nach dem Geschéftsinhaber.
Die Kassen-Nachschau muss nicht am selben Tag wie
die Beobachtung der Kassen und ihrer Handhabung er-
folgen.

Hinweis:

Gerade solche Testkaufe und Beobachtungen der Kas-
senfiuihrung kénnen dem Amtstrager wichtige Erkennt-
nisse liefern. Nicht zuletzt kann dann in einem zweiten
Schritt Gberprift werden, wie diese Testkaufe im Sys-
tem aufgezeichnet und verbucht werden.

c) Pflichten des Unternehmers

Zur Priifung der OrdnungsmaRigkeit der Aufzeichnun-
gen hat der Stpfl. auf Verlangen des Amtstragers fir ei-
nen vom Amtstrager bestimmten Zeitraum Einsicht-
nahme in seine (digitalen) Kassenaufzeichnungen und
-buchungen sowie die fir die Kassenfuhrung erhebli-
chen sonstigen Organisationsunterlagen zu gewéahren:

— Der Amtstrager kann insbesondere verlangen, dass
die gespeicherten Unterlagen und Aufzeichnungen
auf einem maschinell verwertbaren Datentrager zur
Verfligung gestellt werden. Dies ungeachtet der Tat-
sache, dass die einheitliche digitale Schnittstelle erst
ab dem 1.1.2020 im Kassensystem vorhanden sein
muss, da schon nach jetzigem Recht eine Mdglichkeit
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des Datenexports im Kassensystem vorhanden sein
muss.

Handlungsanweisung:

Der Stpfl. sollte den Datenexport aus dem eingesetzten
System rechtzeitig testen, um sicherzustellen, dass
Uber diesen die Daten vollstandig und richtig ausgele-
sen werden kénnen und er mit dieser Funktion vertraut
ist.

— Auf Anforderung des Amtstragers sind die Verfahrens-
dokumentation zum eingesetzten Aufzeichnungssystem
einschlief3lich (ab 2020) der Informationen zur zertifizier-
ten technischen Sicherheitseinrichtung vorzulegen, d.h.,
es sind Bedienungsanleitungen, Programmieranleitun-
gen und Datenerfassungsprotokolle tber durchgefiihrte
Programménderungen vorzulegen.

— Dartiber hinaus sind Auskinfte zu erteilen. Dies um-
fasst insbesondere Erlauterungen zur Kassenfih-
rung.

Hinweis:

Zu Dokumentationszwecken ist der Amtstrager berech-
tigt, Unterlagen und Belege zu scannen oder zu fotogra-
fieren.

d) Folgen der Kassen-Nachschau

Nach den Ausfuihrungen der Finanzverwaltung wird
Uber den Verlauf und das Ergebnis der Kassen-Nach-
schau kein Prifungsbericht gefertigt. Sollen auf Grund
der Kassen-Nachschau Besteuerungsgrundlagen ge-
andert werden, ist dem Stpfl. rechtliches Gehdér zu ge-
wahren.

Hinweis:
Im Ergebnis durften somit zwei Szenarien vorkommen:

1. Die Kassen-Nachschau fiihrt zu keinen oder zu kei-
nen wesentlichen Beanstandungen: Konsequenzen
hat die Kassen-Nachschau dann nicht.

2. Es ergeben sich (wesentliche) Mangel: In diesem
Fall ist davon auszugehen, dass die Finanzverwal-
tung unmittelbar zu einer steuerlichen Aufl3enpru-
fung, also einer Prifung der steuerlichen Verhalt-
nisse insgesamt tibergeht.

e) Ubergang zur steuerlichen AuRenpriifung

Sofern ein Anlass zu Beanstandungen der Kassenauf-
zeichnungen, -buchungen oder nach dem 31.12.2019
der zertifizierten technischen Sicherheitseinrichtung be-
steht, kann unmittelbar zur AuRenprifung Ubergegan-
gen werden. Anlass zur Beanstandung kann es z.B. ge-
ben, wenn Dokumentationsunterlagen wie aufbewah-
rungspflichtige Betriebsanleitung oder Protokolle nach-
traglicher Programménderungen nicht vorgelegt wer-
den konnen.

Einen Ubergang zur AuRenpriifung halt die Finanzver-
waltung fir geboten, wenn die sofortige Sachver-
haltsaufklarung zweckmafig erscheint und wenn an-
schlieend auch die gesetzlichen Folgen der Aul3enpri-
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fung fir die Steuerfestsetzung eintreten sollen. Der Be-
ginn einer AuRenpriifung nach erfolgter Kassen-Nach-
schau ist unter Angabe von Datum und Uhrzeit akten-
kundig zu machen. Der Ubergang zur AuRenpriifung ist
dem Stpfl. bekannt zu geben, was schriftlich erfolgen
muss. Bei einem sofortigen Ubergang zur AuRenprii-
fung ersetzt der schriftliche Ubergangshinweis die Prii-
fungsanordnung.

Handlungsanweisung:

Spétestens zu diesem Zeitpunkt sollte der Stpfl. tun-
lichst den steuerlichen Berater informieren.

3. Finanzverwaltung konkretisiert die geforderte
»zEinzelaufzeichnungspflicht*

Mit Schreiben des Bundesfinanzministeriums vom
19.6.2018 (Aktenzeichen IVA 4 — S 0316/13/10005
:053) wurde der Anwendungserlass zur Abgabenord-
nung im Hinblick auf die Ordnungsvorschriften fur die
Buchfiihrung neu gefasst und erweitert. Im Kern stehen
hierbei Erlauterungen zur Einzelaufzeichnungspflicht
bei der Kassenfuhrung. Dies ist eine ganz zentrale An-
forderung, die jetzt schon bei allen eingesetzten elekt-
ronischen Kassensystemen beachtet werden muss.

a) Grundsatz der Einzelaufzeichnungspflicht

Der Grundsatz der Einzelaufzeichnungspflicht ist ein
zentrales Element einer ordnungsgemafen Buchfih-
rung. Danach ist grundsétzlich jeder Geschéftsvorfall
einzeln aufzuzeichnen, um eine Nachvollziehbarkeit zu
gewabhrleisten. Das bedeutet nicht nur die Aufzeichnung
der in Geld bestehenden Gegenleistung, also z.B. der
Rechnungssumme oder des Gesamtbetrags eines Bar-
verkaufs, sondern auch des Inhalts des Geschéfts, also
der einzelnen Waren- oder Dienstleistungspositionen
und des Namens des Vertragspartners. Dies gilt im
Grundsatz auch fiir Bareinnahmen und fiir Barausga-
ben.

Zeitnah, d.h. moglichst unmittelbar zu der Entstehung
des jeweiligen Geschéftsvorfalls aufzuzeichnen sind
der verkaufte, eindeutig bezeichnete Artikel, der endguil-
tige Einzelverkaufspreis, der dazugehdrige Umsatz-
steuersatz und -betrag, vereinbarte Preisminderungen,
die Zahlungsart, das Datum und der Zeitpunkt des Um-
satzes sowie die verkaufte Menge bzw. Anzahl. Hiervon
zu unterscheiden ist die Verbuchung. Eine Verpflich-
tung zur einzelnen Verbuchung (im Gegensatz zur Auf-
zeichnung) eines jeden Geschéftsvorfalls besteht aber
nicht. So sind z.B. bei einem Kassensystem die einzel-
nen Verkaufspositionen einzeln zu erfassen. In der
Buchhaltung kann auf der Basis dieser Einzelpositionen
dagegen der gesamte Umsatz eines Tages — ggf. ge-
trennt nach Steuersétzen — verbucht werden.

Allerdings sind branchenspezifische Mindestaufzeich-
nungspflichten und Zumutbarkeitsgesichtspunkte zu
bertcksichtigen. Es wird z.B. nicht beanstandet, wenn
die Mindestangaben zur Nachvollziehbarkeit des Ge-
schéftsvorfalls einzeln aufgezeichnet werden, nicht je-
doch die Kundendaten, sofern diese nicht zur Nachvoll-
ziehbarkeit und Nachprifbarkeit des Geschéftsvorfalls
bendtigt werden.
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Hinweis:

Wird zur Erfassung von aufzeichnungspflichtigen Ge-
schéftsvorfallen ein elektronisches Aufzeichnungssys-
tem verwendet und fallt dieses aus (z.B. Stromausfall,
technischer Defekt), ist wahrend dieser Zeit eine Auf-
zeichnung auf Papier zulassig. Die Ausfallzeit des elekt-
ronischen Aufzeichnungssystems ist zu dokumentieren
und soweit vorhanden durch Nachweise zu belegen
(z.B. Rechnung Uiber Reparaturleistung).

Der Grundsatz zur Einzelaufzeichnung gilt nicht nur fir
Stpfl.,, die den Gewinn mittels Bilanzierung ermitteln,
sondern grundsétzlich auch bei einer Einnahmen-Uber-
schussrechnung.

b) Ausnahme von der Einzelaufzeichnungspflicht
aus Zumutbarkeitsgrinden

In Ausnahmeféllen kann aus Zumutbarkeitsgriinden
von einer Einzelaufzeichnung abgesehen werden. Die
Aufzeichnung jedes einzelnen Geschéftsvorfalls ist nur
dann nicht zumutbar, wenn es technisch, betriebswirt-
schaftlich und praktisch unméglich ist, die einzelnen
Geschéftsvorfalle aufzuzeichnen. So gilt beim Verkauf
von Waren an eine Vielzahl von nicht bekannten Perso-
nen gegen Barzahlung die Einzelaufzeichnungspflicht
aus Zumutbarkeitsgriinden nicht, wenn kein elektroni-
sches Aufzeichnungssystem, sondern eine offene La-
denkasse verwendet wird. In diesem Fall braucht also
nicht der einzelne Geschéaftsvorfall (Verkauf von Ware
xy) aufgezeichnet zu werden.

Hinweis:

Wird allerdings tatsachlich ein elektronisches Aufzeich-
nungssystem verwendet (z.B. eine Registrierkasse), so
kann sich der Stpfl. auf die vorgenannten Erleichterun-
gen nicht berufen, sondern es missen alle Verkaufsvor-
gange einzeln aufgezeichnet werden.

Von besonderer Bedeutung ist die Aussage, dass die
erleichterten Aufzeichnungspflichten auch bei Dienst-
leistungen — wie Frisdrgewerbe oder Gastronomie —
gelten. Auch in diesen Fallen braucht unter den genann-
ten Voraussetzungen der Name des Vertragspartners
nicht aufgezeichnet zu werden.

Bei dem Einsatz einer Waage, z.B. beim Verkauf von
Obst und Gemuse ist zu unterscheiden:

—Liegen Einzeldaten einer Waage (Artikel, Gewicht
bzw. Menge und Preis der Ware) einem aufzeich-
nungs- und aufbewahrungspflichtigen Geschaftsvor-
fall zugrunde, sind diese einzeln aufzuzeichnen und
aufzubewahren.

—Werden diese Einzeldaten zusétzlich in einem elekt-
ronischen Kassensystem aufgezeichnet, so brauchen
die Einzeldaten der Waage nicht zusétzlich aufbe-
wahrt werden.

—Verwendet der Stpfl. eine offene Ladenkasse sowie
eine Waage, die lediglich das Gewicht und/oder den
Preis anzeigt und Uber die Dauer des einzelnen Wie-
gevorgangs hinaus Uber keine Speicherfunktion ver-
fugt, so brauchen die Einzeldaten der Waage nicht
aufgezeichnet zu werden.
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— Erfillt die Waage hingegen die Voraussetzung einer
elektronischen Registrierkasse, ist die Verwendung
einer offenen Ladenkasse unzuldssig.

c) Aufzeichnungspflichten bei Verwendung einer
offenen Ladenkasse

Es besteht keine gesetzliche Pflicht zur Verwendung ei-
nes elektronischen Kassensystems. Einzelaufzeich-
nungen kénnen durch die vollstandige und detaillierte
Erfassung aller baren Geschaftsvorfalle in Form eines
Kassenbuchs erfolgen. Wird ein Kassenbericht zur Er-
mittlung der Tageslosung verwendet, kann die Einzel-
aufzeichnung auch durch die geordnete (z.B. numme-
rierte) Sammlung aller Barbelege gewahrleistet werden.

Besteht aus Zumutbarkeitsgriinden keine Verpflichtung
zur Einzelaufzeichnung, missen die Bareinnahmen zu-
mindest anhand eines Kassenberichts nachgewiesen
werden. Dabei ist stets vom gezahlten Kassenendbe-
stand des jeweiligen Geschaftstags auszugehen. Von
diesem Kassenendbestand werden der Kassenendbe-
stand bei Geschéftsschluss des Vortags sowie die
durch Eigenbeleg zu belegenden Bareinlagen abgezo-
gen. Ausgaben und durch Eigenbeleg nachzuweisende
Barentnahmen sind hinzuzurechnen.

Hinweis:

Ein sog. ,Zahlprotokoll* (Auflistung der genauen Stiick-
zahl vorhandener Geldscheine und -miinzen) ist nicht er-
forderlich, erleichtert jedoch den Nachweis des tatsachli-
chen Auszéhlens.

Kasseneinnahmen und Kassenausgaben sind taglich
festzuhalten. Werden Kasseneinnahmen und -ausga-
ben ausnahmsweise erst am nachsten Geschaftstag
aufgezeichnet, ist dies noch ordnungsgemaR, wenn
zwingende geschéftliche Grunde einer Aufzeichnung
noch am gleichen Tag entgegenstehen und aus den
Aufzeichnungen und Unterlagen sicher entnommen
werden kann, wie sich der sollméRige Kassenbestand
entwickelt hat. Bei Kassen ohne Verkaufspersonal (sog.
Vertrauenskassen, wie z.B. beim Gemiseverkauf am
Feldrand, Fahrscheinautomaten sowie Waren- und
Dienstleistungsautomaten) wird es nicht beanstandet,
wenn diese nicht taglich, sondern erst bei Leerung aus-
gezahlt werden.

4. Ab 2020: Zertifizierte Sicherheitseinrichtung

In der Praxis wurde vielfach festgestellt, dass es zahl-
reiche technische Mdglichkeiten zur Manipulation von
elektronischen Registrierkassen gibt. Tatsachlich ka-
men Programme zum Einsatz, die eine nachtragliche
Kurzung der Einnahmen durch Loschung von Einzelda-
ten systematisch erlaubten. Um dies zu verhindern,
wurde gesetzlich festgeschrieben, dass elektronische
Registrierkassen ab dem 1.1.2020 mit einer zertifizier-
ten technischen Sicherheitseinrichtung zu schitzen
sind.

Hinweis:
Um die Umstellung zu erleichtern, hat der Gesetzgeber
eine Ubergangsregelung geschaffen. Nach der Uber-

gangsregelung kénnen alle ab dem 25.11.2010 erwor-
benen Kassensysteme, die bauartbedingt bis 2020
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nicht auf die Anforderungen des neuen Kassengeset-
zes umgeristet werden kénnen, bis zum 31.12.2022
weiterverwendet werden.

Im Ubrigen werden viele Hersteller fiir bestehende Kas-
sensysteme Nachristldsungen anbieten. Generell
sollte bei anstehenden Neuanschaffungen von Kassen-
systemen darauf geachtet werden, dass der Anbieter
eine Nachriistungsgarantie gibt.

Das Bundesamt fir Sicherheit in der Informationstech-
nik hat mittlerweile in Technischen Richtlinien die tech-
nischen Anforderungen an das Sicherheitsmodul, das
Speichermedium und die einheitliche digitale Schnitt-
stelle des elektronischen Aufzeichnungssystems fest-
gelegt. Die Technischen Richtlinien sind auf der Inter-
netseite des Bundesamts fiir Sicherheit in der Informa-
tionstechnik veroffentlicht.

Somit besteht nun die Basis, dass die Hersteller von
Kassensystemen diese auf die zukunftig zu erfullenden
Anforderungen ausrichten.

KONTAKTE UND HINWEISE

S-S-P
SPAETH & SCHNEIDER PARTNERSCHAFT mbB
WIRTSCHAFTSPRUFUNGSGESELLSCHAFT = STEUERBERATUNGSGESELLSCHAFT

Marienplatz 44
88212 Ravensburg

Telefon: 0751 8801-0
Telefax: 0751 8801-50
email@spaeth-schneider.de
www.spaeth-schneider.de

Ihre Ansprechpartner

Bei Fragen zu einzelnen Artikeln oder Interesse an den genannten Quellen helfen wir Ihnen gerne weiter. Bitte wenden
Sie sich hierzu an die bekannten Mitarbeiter unserer Gesellschaft. Bei Anregungen zum Inhalt oder zur Darstellung
unserer Mitteilungen wenden Sie sich bitte an Herrn Dipl.-Kfm. WP/StB Klaus Schneider, Telefon 0751/8801-0 oder
email@spaeth-schneider.de.

Bei Fragen zum Versand wenden Sie sich bitte an Frau Karin Wehrwein oder Frau Ingrid Grytz, Telefon 0751/8801-0.

Hinweise

Unsere Mitteilungen sollen Mandanten und Geschéftspartner tber steuerliche, betriebswirtschaftliche oder allgemein
unternehmensbezogene Fragen informieren. Bei der Themenauswahl beriicksichtigen wir die Relevanz und Dringlich-
keit fir unsere Mandanten. Wir kénnen daher keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben. Die fachlichen Aussagen
sind zwangslaufig allgemeiner Art und lassen sich nicht unbesehen auf den konkreten Einzelfall ibertragen.
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